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Resumo

O presente artigo trata da importancia das interacdes discursivas para a promog¢do da
argumentacgdo em aulas de ciéncias. Nessa via, foram selecionados recortes de dois episodios
de uma sequéncia de ensino realizada no 5° ano do Ensino Fundamental Zocoler (2016), que
trata da acdo de fungos em alimentos industrializados e caseiros em diferentes condicdes de
armazenamento. A anédlise buscou revelar se as interagdes discursivas contribuiram para a
argumentacao. Para tanto, considerou a abordagem comunicativa proposta por Mortimer e
Scott, aliada a uma tipica variante discursiva recorrente em sala de aula, descrita como IRF
por Sinclair e Coulthard e como IRA por Mehan. O padrao de argumento (TAP), sugerido por
Toulmin (2006), foi utilizado para analisar a producdo de construgdo argumentos por parte
dos alunos. Ao analisar as interacdes discursivas em aulas de Ciéncias, verificou-se que as
mesmas favoreceram a promogdo da argumentacdo, uma vez que promoveu ampla
participacao dos alunos.

Palavras chave: interacdes discursivas, argumentacao, ensino fundamental I, aulas
de ciéncias, desenvolvimento intelectual.

Abstract

This article deals with the importance of discursive interactions for the promotion of
argumentation in science classes. In this way, cuts were selected from two episodes of a
teaching sequence carried out in the 5th year of Elementary School Zocoler (2016), which
deals with the fungi action in industrialized and homemade foods in different storage
conditions. The analysis sought to reveal whether discursive interactions contributed to the
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argument. To do so, he considered the communicative approach proposed by Mortimer and
Scott, allied to a typical recurrent discourse variant in the classroom, described as IRF by
Sinclair and Coulthard and as IRA by Mehan. The argument pattern (TAP), suggested by
Toulmin (2006), was used to analyze the production of construction arguments by students.
When analyzing the discursive interactions in science classes, it was verified that the same
favored the promotion of the argumentation, since it promoted the broad participation of
students.

Keywords: discursive interactions, argumentation, elementary education I, science
classes, intellectual development.

Introducao

A area de pesquisa que trata do discurso e da interacdo conhece pouco acerca do subsidio que
0 professor oferece durante o processo de construcdo de significados em salas de aula de
Ciéncias no que tange a forma de como as interacdes sdo produzidas e sobre quais dos
diferentes tipos de discurso podem ser empregados na promoc¢do da aprendizagem dos
estudantes.

De acordo com Mortimer e Scott (2002), as diferentes formas através das quais os professores
interagem com os alunos ao abordar assuntos especificos € marcante. A interacdo é
predominante em algumas salas de aula, com o docente que realiza perguntas que pleiteiem
que os alunos pensem e articulem suas ideias através de palavras, em que cada um expde 0
seu ponto de vista. Esse mesmo professor procura diversificar estratégias, propondo
atividades nas quais conduz a discussdo e outras em que os alunos trabalham em pequenos
grupos, enquanto os subsidia com intervengdes na continuidade da tarefa.

Nessa perspectiva, 0 presente artigo compreende a importancia das interacdes discursivas em
aulas de Ciéncias e admite que a dindmica das interacdes em sala de aula é essencial para o
estabelecimento da argumentacdo neste espaco.

A Argumentacao em salas de aula de Ciéncias

Leitdo (2011), define a argumentacdo enquanto uma atividade social e discursiva que
pressupde a defesa de pontos de vista mediante oposicdo, bem como a pontos de vista
alternativos. Os estudos voltados para a argumentacdo em sala de aula mostram-se
progressivos. A esse respeito, Leitdo salienta que ha um crescente interesse de pesquisadores,
professores, entre outros agentes educacionais no que tange ao papel que a argumentacao
pode e precisaria desempenhar em situacdes de ensino — aprendizagem.

Considerando que essa organizagdo discursiva permeia as atividades humanas nos mais
distintos setores no cotidiano, a autora destaca que se recorre a ela em situac6es diversas, que
envolvem tanto episédios elementares da vida diaria quanto a realizacdo de atividades
profissionais. Comumente a argumentacdo é utilizada em contextos publicos onde muitas
vezes ha a necessidade de sustentar ideias mediante outras que ndo convergem com 0 ponto
de vista daquilo que esta sendo defendido. De forma convergente, Sasseron (2015) assinala
que a argumentacao pode ser utilizada para avaliar processos de construcdo de entendimento,
uma vez que a explanacdo da argumentagdo, em seu ato discursivo, por meio da oralidade ou
de registros gréaficos, assentiria revelar as concepgdes de construgdo de entendimento de
processos, ideias, conceitos e posi¢des. Na area das Ciéncias, a argumentacao funciona como
um meio de comunicar conhecimentos e ideias.
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As interacgdes discursivas enquanto promotoras de processos
argumentativos

E inegavel desconsiderar a importancia das interagdes discursivas para a promocdo do
processo argumentativo em sala de aula. A esse respeito, Sasseron destaca:

As interagOes discursivas sdo promotoras do processo argumentativo, e, ao
mesmo tempo, fomentam as argumentacfes e colaboram para que sejam
mais extensas e ricas em dimensdes e em analise. Desse modo, promover
interagdes discursivas contribui diretamente para o desenvolvimento do
pensamento e, consequentemente, para o desenvolvimento intelectual
(SASSERON, 2015, p. 60).

Habitualmente, a argumentacdo é empregada em aulas de Ciéncias no intuito de debater
acerca de diferentes pontos de vista, em que opinides divergentes sdo confrontadas. No
entanto, entende-se que essa pratica discursiva, enquanto estratégia de ensino transcende
aspectos que apenas divergem quanto a pontos de vista. A avaliagdo de problemas, 0s
processos preparados para a sua resolucdo, bem como a comunicagéo de ideias culminam em
um trabalho argumentativo de vinculagdo com a linguagem cientifica. Nesse sentido, as
interacOes discursivas sdo de consideravel relevancia, pois quando os alunos interagem entre
0s pares e com o professor em uma esfera interativa, urge a possibilidade de sustentacdo dos
processos construcdo de entendimento oportunizados pela argumentacdo. A partir desse ponto
de vista Sasseron salienta:

Entendemos, por isso, que em aulas de ciéncias, a argumentacdo deflagra a
oportunidade conferida aos estudantes para a participacdo nos processos de
construgdo de entendimento, pois, via de regra, se mantém e se sustenta
pelas interagcdes discursivas ocorridas ao longo de uma aula (SASSERON,
2015, p. 60).

Deste modo, acredita-se que oportunizar interacGes discursivas em sala de aula pode
contribuir para a promoc¢do da argumentacdo. Para aléem disso, as interacdes discursivas
favorecem que a argumentacao se sustente em sala de aula, por isso o papel do professor é
central, pois é ele que pode oportunizar um ambiente mais interativo.

Questdes Metodologicas

Foram registradas aulas de uma sequéncia de ensino de aulas de Ciéncias com alunos do 5°
ano do Ensino Fudamental de uma escola publica de Sdo Benardo do Campo, que trata da
acdo dos fungos em alimentos industrializados e caseiros em diferentes condigfes de
armazenamento.

O experimento pressup0s armazenar batatas industrializadas e caseiras, € um lanche
industrializado e um ndo industrializado. O objetivo era que os alunos levantassem hipéteses
e comparassem o0s resultados acerca do ocorrido com os alimentos que haviam sido
armazenados dez dias antes.

A abordagem comunicativa

Como ferramenta de andlise considerou-se a abordagem comunicativa proposta por Mortimer
e Scott (2002), aliada a uma tipica variante discursiva recorrente em sala de aula, descrita
como IRF (indicacéo do professor — resposta do aluno — feedback do professor) por Sinclair e
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Coulthard (1975) e como IRA (indicacdo do professor — resposta do aluno — avaliacdo do
professor) por Mehan (1979). Esta abordagem é parte central da ferramenta de analise
(MORTIMER; SCOTT, 2002) que pressupde uma estrutura analitica de como o professor
trabalha as suas intencGes e o conteudo de ensino através de diferentes intervencdes que
culminam em padrdo de interacdo distintos. Para tanto, dispbe de quatro classes
comunicativas, que séo identificadas a partir do discurso do professor com os seus alunos ou
entre os alunos e prevé dois aspectos: discurso didlogo ou de autoridade, discurso interativo
ou ndo interativo (MORTIMER; SCOTT, 2002).

Cada uma das classes apresentadas a seguir pode ser aplicada ao papel do professor em
conduzir o discurso da sala, bem como para caracterizar as interagdes que acontecem entre 0s
alunos.

a) Interativo/dialdgico: estudantes e professores explanam as ideias, elaboram perguntas,
aceitam e trabalham diferentes pontos de vista;

b) N&o interativo/dialégico: o professor reconsidera diferentes pontos de vista em sua
fala, destacando semelhangas e diferengas;

¢) Interativo de autoridade: geralmente o professor encaminha os alunos por meio de
uma sequéncia de perguntas e respostas com o intuito de chegar a um ponto de vista
especifico;

d) Nao interativo/de autoridade: é apresentado um ponto de vista especifico pelo
professor.

Padrao de argumento de Toulmin

O padréo de argumento (TAP), sugerido por Toulmin (2006), foi utilizado para analisar a
producéo de construcdo argumentos por parte dos alunos. O autor preocupou-se em constituir
uma interpretagdo estrutural do argumento e sugere elementos constitutivos bésicos de
argumentacao, bem como as relacdes entre eles, por isso pressupde a ideia de que uma
assercdo feita defende uma alegacdo. Os fatos que apoiam esta alegacdo séo os dados (D) e
sdo os fundamentos com o0s quais se constréi o suporte a conclusdo (C) que se busca
apresentar (SASSERON, 2011). Ressalta-se que a conclusdo no TAP configura o final de um
argumento, sobretudo porque pressupde o resultado da alegacdo proposta. Dentro desse
padréo existem elementos que funcionam como informagdes adicionais a fim de relacionar D
e C que O autor define como relacdes adicionais como garantias (W), que subsidia o
entendimento acerca de que forma o argumento passou dos dados a conclus&o.

Entretanto, ele pondera que as garantias ndo devem ser novas informacdes. Sao, portanto,
inferéncias, hipoteses, que possibilitam chegar dos dados a conclusdo. Toulmin ainda propde
um qualificador modal (Q) que se torna a forca que a garantia da para a conclusdo no caso de
dado, garantia e concluséo ndo serem suficientes para tornar o argumento aceito. De acordo
com ele, geralmente o qualificador modal € um advérbio que assente a conclusdo. Em
contrapartida, as condigdes de excecdo ou refutacdo (R) funcionam de modo que a garantia
perca forca e questione as hipoteses por ela elaboradas. Como ultimo componente, ele traz o
que valida as garantias, o conhecimento basico (B) que auxilia a garantia do argumento,
conforme ilustra a Figura 1.
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Figura 1 - Padrdo de argumento de Toulmin (TAP)

] B assimQ,C

J& que W amenos que R

por conta de B

(Fonte: TOULMIN, 2006, p. 150).

Analise

Foram considerados para a analise dois episddios pertencentes a sequéncia de ensino
destacada anteriomente. A escolha de tais episodios deu-se por acreditar que esses momentos
revelaram padrdes de interagdo que ndo sdo 0s mais recorrentes em sala de aula e o possivel
surgimento da argumentacao a partir dessas interacdes discursivas.

Tabela 1 - Episédio 3

T Participantes | Discurso

34 P E elas estdo estragando de um jeito diferente? A industrializada e a caseira?
35 B Ta, porque essa daqui ta pegando mofo e essa daqui a caseira.
36 D ... Taficando preta

Ta ficando preta que € o mesmo que... eu acho que ¢ diferente quando ela fica
com essa cor, esse destaque e essa outra fica, porque essa daqui parece ser mofo.
Quando a minha méde faz bolo e a gente esquece que o bolo ta feito e deixa la em
cima do armério pega mofo.

37 B

Na Tabela 1, h4 a divisdo em 3 colunas, nas quais a primeira representa os turnos (T), a
segunda a identificacdo dos participantes (letra P: professora; letras B e D, alunos) e a terceira
com o discurso correspondente a cada um dos participantes. Nos turnos acima (34 a 37), a
professora inicia a interacdo através de uma pergunta para comparar 0 modo como as batatas
industrializadas e a ndo industrializadas estdo se modificando. Os alunos B e D concordam
que os alimentos se deterioram de formas diferentes.

A aluna B relata que quando a mae faz bolo e ele fica esquecido no armario também aparece o
mofo, estabelecendo uma comparacdo com a batata ndo industrializada. Nesta sequéncia,
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notam-se intera¢Ges simétricas, aluno-aluno, quando B e D convergem para a mesma hipotese
de modificacdo no modo como os alimentos estdo se modificando. Assim, o episodio revela
uma sequéncia de intera¢fes de turnos nao triadicos do tipo IRPRP (MORTIMER; SCOTT,
2002), onde P significa uma acdo discursiva que permite o prosseguimento da fala do aluno,
em que D e B discorrem seus discursos, negociando significados acerca das suas impressoes
sobre o estado de preservacgédo dos alimentos.

Com relacdo a argumentacao, a sequéncia revela que as interacdes favoreceram o surgimento
desta. No turno 34, ao fazer uma pergunta como parte da observacdo do experimento, a
professora procura fazer com que os alunos reflitam acerca do fendBmeno para responder. Na
sequéncia o aluno B responde “Ta, porque essa daqui ta pegando mofo e essa daqui a
caseira”. Neste fragmento nota-se que o aluno faz uma afirmacéo e justifica. Retomando o
padrdo de argumentacdo proposto por Toulmin, o aluno B parte de um dado, uma alegacgéo
quando ele expressa as afirmagdes “porque essa daqui ta pegando mofo”, “e essa daqui é
caseira”. Ele conclui o argumento com a expressdo “fa”” retomando a fala da professora. No
turno 37, B complementa a sua ideia e consegue relacionar o experimento realizado na escola
com o alimento caseiro e 0 bolo feito em sua casa fazendo uso da palavra “mofo .

Tabela 2 - Episddio 5.

T | Participantes | Discurso

91 P E agora porque o péo ta duro?

92 L E provavel que a 4gua secou.

93 P E aqui, nas batatas que estdo no prato?

94 A Eu acho que... evaporou a agua.

95 P Na batata tinha 4gua?

96 H Agua e 6leo sdo a mesma coisa? (continua)
97 L Néo. (concluséo)
98 P Tinha agua ou ndo tinha agua na batata?

A Tabela 2 esta organizada da mesma forma que a Tabela 1 e apresenta um episédio distinto,
que revela uma progressdo na elaboracdo de significados por parte dos alunos. A interagéo é
iniciada pela professora no turno 91 e até o turno 95 segue um padrdo IRF, pois no turno 93 a
professora fornece um feedback (F) para L, induzindo que o estudante elabore um raciocinio
adicional, observe novamente o alimento para que reconduza o seu discurso. Porém, o aluno
A responde na sequéncia, turno 94, e, em seguida, a professora lanca méo de outra questao:
“Na batata tinha agua?” € no turno 96 o aluno H faz uma tentativa de subversdo da triade
classica, elaborando a pergunta” dgua e dleo sdo a mesma coisa?”. Nao ha como afirmar o
que o levou a fazer o referido questionamento, mas, provavelmente, ele estava tentando
compreender se a 4gua e o 0leo tinham 0 mesmo impacto para a conservagdo dos alimentos.
Ocorre que a professora ndo responde a sua pergunta e faz, na sequéncia, outra questdo que
aparece no turno 98 “tinha ou ndo tinha dgua na batata?”.

Assim, neste episodio predominou a abordagem comunicativa interativo de autoridade.
Contudo, pbde ser percebida a abordagem néo interativo/de autoridade entre os turnos 96 e
98, pois ndo houve interacdo consideravel nesta passagem, prevalecendo o ponto de vista do
professor.
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Considerando o padrdo de Toulmin, o aluno chega a uma conclusdo “a dgua secou” a partir
do dado empirico apresentado pela professora “o pdo esta duro”. Observa-se, neste excerto,
um argumento iniciado pela professora e concluido pelo aluno. Nessa perspectiva, 0 episodio
analisado revelou que a interacdo estabelecida entre professor - aluno contribuiu para o
surgimento da argumentacdo, uma vez que a professora induz o aluno a construir um
raciocinio adicional.

Consideragdes Finais

Do ponto de vista da andlise, é notorio que a observacdo do experimento sugerida pela
professora alinha-se com a sua intencdo. Salienta-se a ideia de que “a partir das respostas dos
estudantes fica evidente que eles usaram seus conhecimentos cotidianos ou esponténeos”
(VYGOTSKY, 1987) para o experimento que culminou no aparecimento de fungos nos
alimentos. Suas ideias iniciais estavam fortemente enraizadas no conhecimento cotidiano,
conforme verbaliza D, T16: “ta ficando preta”.

Por outro lado, as interagdes discursivas aqui analisadas favoreceram a promocdo da
argumentacdo. Por isso acreditamos que elas colaboram diretamente para o avango do
pensamento e, consequentemente, para 0 desenvolvimento intelectual (SASSERON, 2015)
conforme pbde ser observado nos turnos 91 e 92, em que o argumento é iniciado pela
professora e concluido pelo aluno.

Contudo, a andlise realizada entre os turnos 96 e 98 revelou a abordagem ndo interativo/de
autoridade, uma vez que ndo foi percebida uma interacdo dialdgica neste excerto,
prevalecendo o controle do professor. Ndo houve nenhum feedback, como se o estudante néo
estivesse sido ouvido ou que a sua questdo nao tenha apresentado importancia. Desta forma,
inferiu-se que ndo houve extensdo e enriquecimento das argumentacdes em dimensdes e em
analise, pois a abordagem de interacdo, neste caso, ndo colaborou.

Por fim, propde-se que interacbes com a abordagem interativo dialdgico possam ocorrer com
mais frequéncia nas salas de aula dos anos iniciais do Ensino Fundamental, de modo a
promover argumentacdes mais longas e enriquecidas.
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