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Existe uma motivacao para nao se ensinar
Botanica? Indicativos de professores de biologia

Is there a motivation not to teach botany? indicative of
biology teachers

Resumo

O presente estudo visa discutir a influéncia dos valores pessoais e memodrias dos professores
em relacdo a Botanica e sua influéncia em sua pratica em sala de aula. Sabe-se que o ensino
de Botanica apresenta algumas dificuldades em suas praticas e métodos de ensino,
principalmente por ser pautado muitas vezes em uma perspectiva conteudista e distante dos
alunos. Entretanto nota-se que esta mesma perspectiva afeta os cursos de formacdo de
professores, e consequentemente afeta a visdo que os professores tém para com o tema,
fazendo com que este seja trabalhado de forma secundaria, ou até mesmo deixe de ser
trabalhado.

Palavras chave: formacéo de professores, ensino de Boténica, saberes pessoais
e valores, memodrias.

Abstract

The present study aims to discuss the influence of teachers' personal values and memories on
botany and its influence on classroom practice. It is known that the teaching of botany
presents some difficulties within itspractices and methods, mainly because it is ruled many
times in a perspective distant of the students. However, it can be observed that this same
perspective affects teacher training courses, and consequently affects the teachers' view of the
subject, causing it to be worked in a secondary way, or even stopped working.

Key words: teacher training, teaching botany, personal knowledge and values,
memories.

Introducéo

Existe um sem-nimero de possibilidades metodologicas para a pesquisa acerca da formacao
de professores, e dentre estas, uma que vem ganhando destaque nos Ultimos anos é a pesquisa
sobre as memorias dos professores (CINTRA; ALBANO, 2010).

Ao se pensar a trajetoria profissional, pode-se destacar que o docente € agente mobilizador
de diversos saberes, que ndo sdo apenas individuais, mas também sociais, pois estes sdo
partilhados entre diversos agentes, mesmo que tenham apresentados caminhos formativos
distintos (TARDIF, 2002). Destes saberes destacam-se: os saberes da formacéo profissional -
saberes oriundos das instituicbes formadoras; os saberes da disciplina - saberes que emergem
da formacdo e da tradicdo cultural, sobre o contetdo a ser ensinado; os saberes curriculares -
saberes que emergem dos curriculos, documentos oficiais e intencbes escolares; e os saberes
da experiéncia - emergem do habitus, do “fazer” e do “saber fazer” (TARDIF; LESSARD;
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LAHAYNE, 1991), ainda destacam-se: saberes da formacéo anterior - sendo estes adquiridos
ainda como na educacdo basica - e 0s saberes pessoais e valores - adquiridos ao longo de sua
histéria de vida (TARDIF, 2014).

Tendo em vista que a atividade docente supera a expectativa de uma simples transmisséo de
saberes (TARDIF; LESSARD; LAHAYNE, 1991), e que os saberes dos docentes vdo além
do que é formalizado, sistematizado ou desenvolvido ao longo do processo de aprendizagem
dentro de sua formacdo regular e, portanto os docentes influenciam e sdo influenciados pelos
préprios sentimentos preferéncias e ideias pessoais, fazendo com que o docente dialogue
como diversos saberes de sua experiéncia e pratica, com suas adaptacdes, memorias, aten¢do
para com seus alunos, empatia, entre outras acbes (CUNHA, ALVES, 2012).

Sendo o foco desta pesquisa as influéncias e preferéncias dos docentes quanto ao ensino de
Boténica, tem-se a necessidade de se discutir com a literatura quanto as probleméticas
envolvidas nesta area do conhecimento bioldgico.

O ensino de Botanica atualmente se apresenta de maneira pouco atrativa, desestimulante e
muitas vezes de forma subvalorizada em relacdo aos outros conteddos da Biologia
(TOWATA,; URSI; SANTOS, 2010), isto se mostra como em um grande desinteresse por
parte do alunado em relagdo ao tema, que pode perdurar por toda a educacdo basica, em
especial no ensino médio, bem como no ensino superior (BIZZOTO; GHILARD-LOPES;
SANTOS, 2016). Em diversas pesquisas ao redor do mundo, o Brasil incluso, que utilizam o
teste ROSE (Relevance of Science Education) como parametro de analise, demonstram que a
Boténica ¢ um dos temas considerados como mais desinteressante dentre todos os analisados,
entre as preferencias dos jovens entrevistados, sdo exemplos: Elster (2007) na Alemanha e
Austria; Trumper (2006) em lsrael, Suécia (JIDESJO; OSCARSSON, 2004), Finlandia
(LAVONEN, 2005) e Inglaterra (JENKINS; PELL, 2006), no Brasil, tem-se: Tolentino-Neto
(2008) e Gouw (2014).

Sao indmeros os fatores que levam a tal situacdo do ensino de Botanica, como a falta de
infraestrutura ou melhor preparo dos docentes, de forma a promover a mudanca desta situacao
imposta. Ainda existem fatores mais voltados a forma com que a Botanica é ensinada,
focando-se em uma perspectiva altamente tedrica (TOWATA; URSI; SANTOS, 2010),
pautada em uma memorizacdo mecanica (KRASILCHIK, 2008), com um excesso de nomes
que pouco dialogam com sua realidade (PEDRANCINI, et al, 2007, CHASSOT, 2002;
ZOMPERO; LABURU, 2011; SALATINO; BUCKERIDGE, 2016), unidas a outras questdes
como a cegueira Botanica - incapacidade de valorar e ver as plantas como individuos Unicos
dotados de caracteristicas singulares (WANDERSEE; SCHUSSLER, 2001), zoocentrismo -
utilizagdo e valorizagdo do uso de exemplos animais nas aulas de Biologia, bem como maior
aderéncia por parte de estudantes e alunos para temas envolvidos com Zoologia em
detrimentos aos de Botanica (HERSHEY, 1996; UNO 1994; FLANNERY, 1991).

O cenario aqui colocado, sobre o ensino de Botanica, faz com que cada vez mais 0s
docentes apresentem um grande grau de desinteresse para com o tema (FLANNERRY, 1996).
Nao deve-se esquecer que o professor é fruto de uma construcdo social desde o seu Ensino
Bésico, passando pelo Ensino Superior e atuacdo profissional (TARDIF, 2014; CUNHA;
ALVES, 2012) este ird realizar escolhas dentro do que “funciona e, 0o que ndo funciona”,
(TARDIF, 2014) ou seja, pautard sua pratica com base no colocado pelo curriculo e suas
préprias memdrias (SILVA; CAVALLET; ALQUINI, 2006). Tais pontos fazem com que o
desinteresse demonstrado pelo tema desde sua época como aluno, e um Ensino Superior
afastado da realidade, reafirme o cenario de subvalorizagdo da Boténica dentro da pratica dos
professores (KINOSHITA et al, 2006), deste modo esta pesquisa visa investigar como tais
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memorias exercem influéncia na relacdo dos docentes com a Boténica.

Metodologia

O presente trabalho se apresenta como um recorte da pesquisa de mestrado. A presente
pesquisa se enquadra em uma pesquisa qualitativa, em uma perspectiva epistemoldgica do
construcionismo  (ESTEBAN, 2017). Utilizou-se como ferramenta de delineamento
metodologico e analise de dados a Teoria Fundamentada sobre a oOtica da autora Kathy
Charmaz (2009), que consiste na construcdo das categorias a partir dos dados, tal proposta de
trabalho foi submetida e aprovada pelo comité de ética da instituicéo.

Para a coleta de dados foi utilizado um formulario online, construido com a ferramenta
“Formularios Google”, com 21 perguntas. Tal pesquisa foi enviada aos docentes via correio
eletrbnico, sendo enviados cerca de 300 emails.

Para o presente trabalho separou-se as perguntas do formulério:

e \océ gosta de Botanica? Explique.

e \océ gosta de lecionar o conteldo de Botanica? Explique.

e \océ costuma passar 0s conteldos de Botanica durante o ano letivo? Se ndo existe
algum impedimento?

e Descreva como foi sua formacdo no ensino de Botanica? Especifigue se a sua
formacdo foi durante a graduagdo ou foi em exercicio.

e Seaformacdo ocorreu principalmente na graduacdo, como eram suas aulas?

e Como eram suas aulas de Botanica durante o seu ensino basico?

Participaram da presente pesquisa 37 docentes de todos os niveis da Educacdo Basica, com
polarizacio em professores de ensino médio e anos finais do ensino fundamental,
principalmente com formagdo em licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, os docentes s&o
atuantes tanto na rede publica quanto da rede privada de ensino, e estdo localizados no estado
de S&o Paulo, principalmente na regido do ABC paulista.

Destas perguntas foram obtidas diversas repostas que foram categorizadas, a luz da Teoria
Fundamentada, buscando a compreensdo sobre as relagdes dos docentes em relacdo a
Botanica, principalmente quanto suas memdrias e sentimentos, portanto foram destacadas as
seguintes categorias principais:

e Relacbes do professor com o ensino de Botanica.

0 Gosta de Botanica/Ndo gosta de Botanica/Gosta em partes de Botanica;
e Experiéncia e memodrias no Ensino Basico/Ensino Superior.

o Ensino tradicional/Ensino pratico/Nao foi apresentado/Néao se recorda.
e Ocorréncia do ensino de Botanica:

o0 Trabalha o conteldo/N&o trabalha o conteddo/Trabalha em partes

Relacdes dos docentes com a Botanica

Dos 37 professores entrevistados 11 destacaram que ndo gostam do tema, tanto pelo tema
em si ou ainda na sua pratica docente, ainda 5 apresentam algum tipo de antipatia pela
Boténica, enquanto os outros 21 professores colocam que se identificam.

No caso dos professores que relataram ndo gostar do tema, 6 destes colocam que um dos
maiores entraves para sua identificacdo com a Boténica, esta de algum modo relacionado com
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a sua propria formacdo sobre o tema, principalmente por ndo se sentirem confortaveis em
lecionar o assunto, ou ainda julgar o0 assunto engessado com pouco dinamismo em sala de
aula.

Outros 3 docentes ndo argumentaram sobre as razOes de ndo se identificarem como tema, e
1 professor colocou que prefere os temas envolvidos com a Zoologia. No grupo intermediario,
percebemos também uma relacdo proxima da dificuldade de identificacio com o tema
relacionadas com a formacdo, nas falas dos 5 professores.

Deste modo, faz-se necessario dialogar com as memdrias dos docentes entrevistado quanto
a sua formacdo a nivel superior e bésico, neste caso em particular, destaca-se o fato de que
destes 16 professores que apresentam alguma relacdo negativa com a Boténica, 11 destacam
que a Educacdo Basica foi pautada em uma perspectiva tradicional, ou ainda memoristica. O
mesmo €é relatado sobre seu ensino a Nivel Superior, no qual 14 professores colocam que o
ensino foi de alguma forma desinteressante, 2 relataram que o assunto mal foi trabalhado ao
longo de sua graduacéo.

Em alguns casos os professores podem chegar até a evitar dar o conteudo por ndo se
identificar com o mesmo, como no caso do sujeito 21, que acaba delegando a tarefa para
outros colegas de trabalho quando ha a oportunidade.

N&o, apesar de achar interessantissimo e meus alunos, quando tinha esta
frente gostarem das minhas aulas, acabei, aonde dou aula, ficando com as
outras frentes. [sic] (Sujeito 21)

No que tange o trabalho do conteGdo de Botanica em sala de aula, 2 professores colocam
que ndo trabalham o conteddo, 4 que trabalham o contetdo superficialmente e 9 trabalham o
conteudo. Nos casos em que os professores colocam que trabalham o conteldo, estes se
justificam que o fazem, pois este esta apresentado no curriculo (5), respostas como: “Sim...
somente a classificacdo” (Sujeito 13) ou “Somente 0 que esta no curriculo” (Sujeito 23),
ocorreram em mais de um momento. Dois docentes ndo se posicionam sobre o porqué
trabalham o conteldo, e outros dois assumem que ndo se aprofundam no tema, pois se veem
despreparados para ensind-lo de maneira mais profunda.

Perspectivas para a formacéo inicial e continuada de professores

Percebe-se na fala dos docentes, uma tendéncia em trazer sua propria formacéo profissional
para a discussdo sobre o porqué ndo gostam de Botanica, destaca-se aqui um trecho de Mello,
que elucida um pouco das falas trazidas pelos docentes:

Ninguém facilita o desenvolvimento daquilo que ndo teve oportunidade de
aprimorar em si mesmo. Ninguém promove a aprendizagem de contetdos que ndo
domina, a constituicdo de significados que ndo compreende nem a autonomia que
nao pdde construir. (MELLO, 2000 p. 102).

Além disso, alguns professores acabam por ndo conseguir enxergar possibilidades
inovadoras para 0 ensino de Botanica, pois ndo houve nenhum momento de reflexdo sobre
perspectivas metodologicas de ensino durante sua graduacdo, destaca-se a fala do sujeito 30:

Sim, existem dificuldades em relacdo a projetos e conteudos atualizados [...].
Infelizmente ¢ um déficit em minha formacgéo, onde os métodos de aprendizagem
eram extremamente tradicionais e pouco formativo. (Sujeito 30).

Nao se pretende aqui colocar que o ensino de Botanica, embora como exposto na
introducdo, é pautado apenas por uma perspectiva metodologica que caminha para fins
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enfadonhos de ensino, mas o entusiasmo do professor para com o tema pode auxilid-lo a
transpor as dificuldades inerentes ao ensino, destaca-se a fala do sujeito 5:

Sim, gosto, tento apresentar os contetdos de maneira leve e interessante... busco
mostrar entusiasmo, mas acredito que seja uma das matérias mais dificeis de
trabalhar, pois os alunos tém uma resisténcia grande em falar sobre plantas...
muitos ndo tem uma proximidade com a natureza (s&o cidaddos urbanos) e sempre
reclamam dos nomes dificeis, dos ciclos das criptdgamas... florzinhas sdo coisas de
meninas... entre outras coisas.. [...] Procuro levar esses conhecimentos e
relacionar sempre o conteldo de botanica em todas as aulas que converso
sobre a propria matéria de botanica, metabolismo, cadeias alimentares, entre
outros. (Sujeito 5)

O docente reconhece que o tema é dificil, mas consegue mesmo assim tentar diferentes
estratégias para diminuir a resisténcia dos alunos para com a botanica, aponta que insere o
contelido de Botanica em outras &reas do conhecimento, 0 que poderia auxiliar na diminuicdo
da Cegueira Botanica (WANDERSEE; SCHUSLER, 2001) ou até mesmo a questdo do
zoochauvinismo (HERSHEY, 1996). Deste modo, compreender a influéncia dos saberes
docentes pode contribuir para a ampliagdo da discussdo em pesquisas e na implantacdo de
politicas que envolvam a formacdo de professores, partindo da propria ética dos sujeitos
pesquisados (NUNES, 2001). Além de isso, estimular a discussdo deste processo, dentro de
uma perspectiva de valorizacdo da profissdo docente, pode ser um passo para demonstrar que
a socializagdo desses saberes entre pesquisas, e, consequentemente, entre os docentes, pode
servir de meio para a formacdo de novos saberes (CUNHA, 2007).

Deve-se olhar a formacdo de professores como um periodo de aquisicdo de diferentes
saberes, ndo apenas saberes relacionados ao contelido, mas também de aquisicdo de saberes
de valores pessoais, que podem refletir em como o professor ird se relacionar com 0s
conteudos proprios da Biologia e consequentemente como este professor ird desenvolvé-los
em sala de aula.

Consideracdes finais

Percebe-se que o ensino de Botanica esta envolto em uma problematica metodoldgica
muito séria, os professores atuantes em sala de aula, trazem questdes muito similares aos
proprios estudantes quanto se trata sobre a sua identificacio com a Botanica. A literatura
muito discute sobre tais dificuldades, mas percebe-se um distanciamento sobre a discussdo e a
importancia da valorizagdo do processo de formacdo de professores no que diz respeito a
aquisicdo de saberes de cunho pessoal. O que se percebe é que o professor passa a valorar 0s
temas que lhe sdo mais bem quistos, deixando os que ndo lhe sdo em segundo plano.

Os professores entrevistados aparentam mobilizar em maior frequéncia, Sseus saberes e
valores pessoais e 0s saberes envolvidos com a experiéncia, em relacdo aos os saberes
oriundos da formacdo inicial. Muitas vezes o0s professores pautam suas praticas no que
“funciona e 0 que ndo funciona”, fazendo com que suas experiéncias ainda como alunos da
educacdo basica, e alunos do ensino superior influenciem suas relacdes e identidade para com
0 ensino de Botanica.

Nosso trabalho acaba por corroborar muito com o que a literatura também coloca, e destaca
que os professores trazem diversas questbes referentes a suas identificacdes em relacdo a
Botanica, desde a sua formacdo como aluno da educacdo basica, que refletem em sua relagédo
durante o curso de formacao inicial.
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A imensa maioria de nossos professores demonstra que seu ensino sobre a Botanica foi
pautado sobre uma dtica conteudista e distante da realidade tanto da pratica em sala de aula,
como da propria natureza. As atividades diferenciadas que os docentes acabam por ventura a
desenvolver em sala de aula, nos parecem que vém de suas proprias ambicdes e afinidades
dos professores. Tal ponto se mostra como um problema a ser analisado. Qual a fungcdo dos
cursos de formacdo de professores? Seria apresentar apenas 0s conteldos especificos, ou
auxiliar o futuro professor em sua atividade docente?

Os docentes entrevistados destacam uma maior valorizagdo de cursos de formacdo de
professores que preocupam-se com a apresentacdo de disciplinas que trabalham os saberes
relacionados ao contelido, mas que pouco refletem sobre os saberes pedagdgicos do conteldo,
dificultando assim o processo de reflexdo e questionamento destes professores sobre a pratica
de ensino de boténica. Muitas vezes o professor sera apresentado aos saberes pedagdgicos do
conteudo, apenas pela forma que seus professores de formacdo e formadores apresentam o
conteudo, desenvolvendo assim muitas vezes uma Visdo pouco problematizadora de suas
proprias dificuldades, ou assertividades, em relacdo a Boténica.

Este trabalho tenta, de forma timida, provocar a necessidade de discussdao quanto a
valorizacdo das preferéncias pessoais dos professores, enquanto agentes em formacdo, para
sua execucdo das praticas de ensino em sala de aula. Parece-nos incabivel cobrar do professor
metodologias diferenciadas de ensino, a fim de diminuir os entraves no ensino de Botanica,
se, durante a formacdo, ndo houve um momento de reflexdo, onde apenas os problemas da
educacdo bésica foram reafirmados.
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