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Resumo

Este trabalho apresenta uma analise das agdes verbais e estratégias enunciativas articuladas
por meio de uma atividade planejada a partir de um caso investigativo, com o objetivo de
identificar como essas agdes favoreceram a argumentacdo e a apropriagdo conceitual dos
estudantes em relacdo a reagdes de eliminacdo nucleofilica. Para coleta dos dados, o debate
(na forma de um juri simulado) foi gravado e transcrito na integra. Foi elaborado um modelo
de analise que visa correlacionar quais estratégias de acdo verbal e interacfes discursivas
beneficiam a discutibilidade sobre o tema. Os resultados apontam que perguntas e
provocacfes que exigem maior reflexdo e organizacdo dos conceitos favorecem a
argumentacdo e a producédo de enunciados explicativos dos conceitos envolvidos.

Palavras chave: argumentacio dialogal, acdes verbais, estratégias enunciativas,
conflito discursivo.

Abstract

This work presents an analysis of the verbal actions and enunciative strategies articulated
through an activity planned from an investigative case that provides a discursive conflict in
the classroom, with the objective of identifying how this actions favored the students'
argumentation and conceptual appropriation in relation to nucleophilic elimination reactions.
For data collection the debate was recorded and transcribed in its entirety. It was elabored a
model of analysis which aims to correlate what strategies of verbal action and discursive
interactions benefit the discursiveness on the subject. The results point to questions and
provocations that require greater reflection and organization of the concepts favoring the
argumentation and the production of explanatory statements of the concepts involved.

Key words: dialogal argumentation, verbal actions, enunciative strategies,
discursive conflict
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Introducao

A argumentacdo no modelo dialogal é definida como uma atividade linguistica desenvolvida
em uma situacdo argumentativa tripolar, ou seja, em funcdo de trés papeis argumentativos:
Proponente, Oponente e Terceiro (PLANTIN, 2008). Entende-se como Proponente aquele que
manifesta uma opinido contraria a um enunciado, sendo a dominante. Ja& 0 Oponente é aquele
que se opBe ao proponente e, por fim, o Terceiro é o locutor que ndo se identifica com
nenhum dos dois discursos opondo-se ao proponente e oponente, transformando esta oposicéo
em pergunta. Assim, “a argumentagdo pode ser vista como um modo de construcdo de
respostas a perguntas que organizam um conflito discursivo” (PLANTIN, 2008, p.70).

De acordo com Chiaro e Leitdo (2005) e Leitdo (2011), a percepcdo de uma ideia ou tema
discutivel é a primeira condicdo para que se gere a argumentacdo no modelo dialogal.
Entretanto, a discutibilidade ndo deve ser vista como uma prioridade intrinseca ao tema, e
sim, como a possibilidade de apresentar o tema em sala de aula. Baseando-se nesta ideia, €
possivel identificar acdes verbais que favorecem e constroem a argumentacdo através de trés
planos distintos: o pragmatico, o argumentativo e o epistémico (LEITAO, 2011). O plano
pragmatico envolve agdes que criam condi¢fes necessarias para que a argumentacdo se
instale. No plano argumentativo, a acdo verbal tem como caracteristica gerar e sustentar a
argumentacdo por meio de operacGes como definicdo, justificacdo de pontos de vista e
negociacdo de divergéncias. O plano epistémico estd relacionado a acdes verbais que
mobilizam diretamente o conhecimento, como conceitos relacionados ao assunto (LEITAO,
2011).

No Ensino de Ciéncias sdo crescentes 0s estudos que abordam a argumentacdo. Podem-se
destacar: a pratica da argumentacdo atraves de interacdes colaborativas em ambiente virtual
(SOUZA e QUEIROZ, 2013; SOUZA, CABRAL e QUEIROZ, 2015); o desenvolvimento da
argumentacdo sobre questdes sociocientificas ou estudos de casos (SA e QUEIROZ, 2007;
SA, KASSEBOEHMER e QUEIROZ, 2013); analises de atividades didaticas por meio de
observacBes em sala de aula com o intuito de identificar as que favorecem a argumentacao
(QUEIROZ e SA, 2009) e analises de acBes verbais que favorecem a argumentacio
(MENDES e SANTOS, 2013) dentre outras.

Em relacdo aos casos investigativos (CI) existem varias metodologias que beneficiam a
comunicacdo oral e consequentemente, as interacdes discursivas entre o0s estudantes. Durante
essas interagdes discursivas, a argumentacdo pode proporcionar aos estudantes uma
reorganizacdo dos enunciados, possibilitando a manifestacdo do pensamento critico e a
apropriacdo conceitual. S& e Queiroz (2007) descrevem que a pratica da argumentacdo pode
fazer com que os estudantes entendam e compreendam o conhecimento cientifico
adequadamente, destacando a importancia de se trabalhar essa habilidade no Ensino de
Ciéncias.

A estratégia de uma atividade utilizando um debate favorece um ambiente propicio para que
os alunos pratiguem e aprendam a argumentar, ou melhor, que se tornem capazes de
reconhecer as afirmacdes sendo estas contraditorias ou ndo. Nesta perspectiva, buscamos
responder o seguinte questionamento: quais sdo e até que ponto as estratégias enunciativas e
acOes verbais favoreceram a formacdo dos argumentos no discurso entre estudantes-
estudantes no decorrer de um CI contraditorio? Desta forma, este trabalho tem como objetivo
ressaltar as habilidades de argumentacdo dos estudantes e a apropriacdo conceitual sobre os
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conceitos de reagdes de eliminacdo nucleofilica presente no caso.

Metodologia

A atividade proposta foi organizada segundo a perspectiva de ensino de casos investigativos,
proporcionando um conflito discursivo atraves de um jari simulado sobre as reacfes de
substituicdo e eliminacdo nucleofilica. Esse caso narrava uma estéria de dois grupos de
pesquisa, denominados de GRUSO e DORAVANTE, que partiam de substratos iguais, mas
que sintetizavam produtos diferentes. Essa discordancia leva a um dos grupos de pesquisa
processar o outro. Para resolver o dilema apresentado, os estudantes deveriam se posicionar
em um dos lados, apresentando argumentos para defesa e acusagdo. Para isso, 0S seis
participantes foram divididos igualmente em dois grupos (GRUSO e DORAVANTE) que
defendiam ideias contrarias, sendo identificados como: Gagv (papel do advogado do GRUSO),
Gr1 e Gr2 (papéis de testemunhas do GRUSO); Daav (papel do advogado do DORAVANTE),
D1 e D2 (papéis de testemunhas do DORAVANTE).

A coleta de dados foi feita pela gravacdo do jari (debate entre os estudantes), que
posteriormente foi transcrito na integra e dividido em episodios e sequéncias discursivas. Para
a analise dos dados foi criado um modelo de analise (Figura 1) que estabelece relacGes entre
as acdes verbais executadas nos planos pragmatico, argumentativo e epistémico com as
estratégias enunciativas (MORTIMER e SCOTT, 2002).

O modelo de anélise foi criado com a intencdo de identificar quais estratégias de acdo verbal
beneficiaram a discutibilidade sobre o tema e, logo, que favoreceram ou ndo a argumentacao
dos estudantes e a apropriacdo conceitual sobre reacdes de eliminacao nucleofilica.
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Modele de analise

Planos Estratégias Enunciativas relacionadas

Tipos de Iniciagdes:
- Iniciagédes de Escolha: solicita wma resposta do tipo sim oundo.

Plano Pragmatico — Agdes que sdo | - Iniclagdes de Produto: esta iniciagdo solicita wm nome ouwm fato.
consideradas wm convite para a

ar entagio. - Iniciagées de Processo: se da porwma opinide cuinterpretacio de quan

esta respondendo.

- Iniciagées de Metaprocesso: damanda maior conhecimerto nesta exigs
wma construcdo de ideias & wma maior reflexdo.

Tipo de Discurso:

- Dizcurzo de conteudo: relaciona-ze ao contendo cientifico.

Plano Argumentativo — Agdes que | Sifengdes:
surgemn no confromto das ideias
com o intuto de sustentar a

- Cnar um problema: “engajar os estudantes, mtelectual e

N emocionalmente, no dezenvolvimento imicial da estona clentifica™
ArgumEntagac. (MORTIMER, SCOTT. 2002, p.285).

- Explorar a visdo dos estudantes: identificar  explorar as visdes dos
estudantes sobre ideias e fendmenos especificos relacionados ao tama.

- MManter a narrativa: segundo Mortimer & Scoot (2002, p. 283 possibilta
“prover comentarios sobre o deserwolar da estaria cientifica, de modo a
ajudar os estudantes seguir seu desenvolvimento™.

- Introduzr e desenvolver a estona clentifica: significa “disporbilizar as

ideias cientificas no plano social da zala de awla™ (MOETIMEE. &
SCOTT, 2002, p. 283).

stémico — Acdss peracdes Episiémicas: servem para caractenzar o conteudo do
Flano Epistémico Acdes que | Opsragdes Ep
mobilizam o conhedmento dirante | discurso.

a argumentacio. - . . .
s - Descrigd o:wna abordagema wm sistema, objeto ou fendmenoreferents

as suas caracteristicas, propriedades, constituicdo e aplicacdo.

- Explicacio: busca algm modelo oumecanismo para dar sentido as
descriges, justificando-as.

- Generalizacdo: elaboragdo dz descrigdes ou explicacdes que sdo
mdependentes do assumto especifico, ouseja, ndo abordamum fendmeno
particular, mas sim que abordam um determinado conjunto.

- Classificagdo: Identificar'classificar o fendmeno que ze pée em
discussdo.

- Comparacio: Envolve confrontar dois fendmenos decorrentes.

Figura 1: Modelo de analise dos dados. Fonte: A pesquisa.

Resultados e Discussao

Neste trabalho analisa-se 0 episédio 1 (Perguntas do advogado do grupo Gruso para as
testemunhas do grupo Doravante: uma discussdo sobre as condi¢Ges para uma reacdo de
eliminacéo). Este episodio ¢ dividido em quatro sequéncias discursivas, identificadas a partir
de cada nova pergunta do Gadv. ESsas perguntas, que constituem como 0S primeiros
enunciados para as demais interacGes discursivas, versam sobre o conteddo cientifico das
reacOes de eliminacdo. A Figura 2 apresenta as principais estratégias de acOes verbais
utilizadas pelo advogado e testemunhas em decorrer do episodio:
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Episodio 1 - Perguntas do advogado do grupo Gruso para as testemunhas do grupo Doravante

- Pedidos de fonmulacdo de pontos de vista
- Pedidos de justificativas

- Solicitagdo de respostas a contra-argumentos por meio de iniclagdes de
metaprocesso (em maior parte do tempo), iniciagdes de processo e uma
iniciagdo de escolha e produte.

Plano Pragmaitico .t L g . . .
g Verificou-se que emtodo este episédio o discurso que predominou refere-se

ao de conteiido, isto é compreensivel, pois toda discussio os estudantes
abordaram em seus enunciados os critérios experimentais das reagdes de
eliminagio, ou seja, relacionando-se ac conteddo cientifico.

- Formulagdo de pontos de vista

- Confronto de ideias

Plano Argumentativo | - Justificatvas aos pontos de vista
- Objegdes.

Destacam-se as estratégias enunciativas de intencdes: introduzir e desenvolver
a estoria cientifica em sala de aula, explorar a visdo dos estudantes sobre o
tema, criar um problema e manter a narrativa.

Destaques nas categorias epistémicas de classificacio, explicacio, definicio e
generalizacdotantonos questionamentos como nas respostas dos participes
evidenciando a apropriagio conceitual destes sobre as condigdes
Plano Epistémico experimentais deste tipo de sintese.

Figura 2: Destaques de acOes verbais e estratégias enunciativas do Episddio 1. Fonte: A pesquisa.

Na primeira sequéncia, o “advogado” inicia seu discurso com um questionamento abarcando
os trés planos: pragmatico, argumentativo e epistémico:

Turno 1 - Gagv: A primeira pergunta. Sobre 0s cinco itens para poder
avaliar vocés. O primeiro item é o substrato, nucledfilo, o efeito do solvente,
0 grupo abandonador e a temperatura. Em relacdo a solvélise que €é o efeito
do solvente. A solvélise é um fator limitante, pois o solvente impede que 0
nucledfilo ataque o substrato. O que poderia ter sido feito para evitar esse
impedimento causado pelo solvente?

Na vertente do plano pragmatico, Gadav desafia seus oponentes a formularem seu ponto de
vista através de uma iniciacdo de metaprocesso em um discurso de conteddo referente as
alternativas de evitar o efeito do impedimento que o solvente da reacdo poderia causar no
ataque nucleofilico. De acordo com Leitdo (2011 e 2007), desafiar o outro para que formule
um ponto de vista é uma das caracteristicas para engajar o individuo a argumentar, pois
possibilitam a construcdo e fundamentacdo de pontos de vista, instaurando a argumentacao.
IniciacBes de metaprocesso, como a proposta, demandam um maior dominio conceitual e
reflexdo tanto de quem pergunta como de quem responde. Portanto, iniciagdes deste tipo
favorecem enunciados completos, isto €, interagdes em rede de significados que propicia
maior discutibilidade entre os estudantes (LOBATO e QUADROS, 2018).

No &mbito do plano argumentativo, Gagv formula argumentos com o intuito de introduzir a
estoria cientifica no plano social em sala de aula a partir de cinco condi¢Ges que podem afetar
as reacOes de eliminagdo. Isso é uma forma de avaliar/testar as testemunhas a buscar a opinido
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do grupo oponente sobre o efeito do solvente. Essas a¢Bes permitem que a argumentacdo se
expanda.

Em rela¢dao ao plano epistémico, o “advogado” em seu discurso classifica/identifica cinco
condicBes que afetam as reacOes de eliminacdo e explica o efeito da solvélise no substrato.
Segundo Leitdo (2011), acbes que trazem ao discurso conteudos relacionados ao tema séo
denominadas agOes epistémicas, ou seja, acbes que mobilizam o conhecimento durante a
discussdo o que se configura um plano epistémico. De acordo com Costa (2008), a teoria
cognitiva atual corrobora com a ideia de que a aprendizagem é um processo de construcdo de
conhecimento. Entende-se que a argumentacdo possui uma dimensdo epistémica
caracteristica, isto €, um potencial para constru¢do do conhecimento que lhe é inerente
(LEITAO, 2012). Desta forma, estes conteidos que formam um argumento capturam a
organizagdo momentanea do conhecimento do individuo sobre o tema, garantindo a
argumentacao uma funcao epistémica (VALLE, 2014).

Em sequéncia os “estudantes-testemunhas” respondem o questionamento, mantendo um plano
argumentativo e epistémico:

Turno 2 — Gri: Bom, as reagdes de eliminacdo eu acho que segundo o
professor ja explicou que o efeito do caso do nucledfilo o solvente tem maior
efeito, como por exemplo, ele solvatar o nucledfilo. Ele vai fazer o que? Ele
vai dificultar que esse nucle6filo chegue até a base. Porque? Pelo efeito de
solvatagdo que o solvente provocou, no NOSSO €aso como a nossa sintese €
uma sintese de eliminagdo o efeito do solvente ndo vai interferir muito, por
qué? Por que os critérios primordiais para a reagdo de eliminagéo € a base
forte e no caso muito impedida no nosso caso extremamente volumosa e a
temperatura também entdo sdo dois critérios, “tipo assim” primordial pra
explicar (conversa). O solvente neste caso eu acredito que ele ndo teve
muita interferéncia.

Turno 5 — Gr2: E outra coisa a solvélise é uma substituicdo nucleofilica, a
molécula de solvente com a dgua “né” e a gente ndo trabalhou com a agua
e sim com o alcool, entdo néo entra.

Neste turno, Gt1 busca em sua resposta dar sua opinido e justificar seu ponto de vista sobre o
efeito do solvente da sintese com autoquestionamentos, introduzindo e desenvolvendo a
estoria cientifica. Ademais, os autoquestionamentos funcionam para defender seu ponto de
vista sobre o tema aos demais e evidencia um dominio conceitual. Leitdo (2007) destaca que a
justificacdo de um ponto de vista exige do individuo um foco nas bases em que se apoiam
suas afirmacdes/cognicfes sobre o fendmeno. Assim, possibilita que a argumentacdo se
sustente caracterizando-se como uma ac¢do do plano argumentativo.

No plano epistémico, Gt1 explica corretamente o efeito que o solvente pode provocar durante
a reacdo — conceito de solvatacdo — o que impede o ataque do nucle6filo sobre o substrato.
Segundo Silva e Mortimer (2013), a explicacao se estabelece com o intuito de dar sentido aos
fendmenos especificos, operacdo que exige maior dominio conceitual por suscitar relacédo
causa-efeito. No entanto, nota-se em seu enunciado um carater animista para o solvente
(“solvente impede que o nucledfilo ataque o substrato” e “o solvente tem maior efeito, como por
exemplo, ele solvatar o nucledfilo. Ele vai fazer o que? Ele vai dificultar que esse nucleéfilo chegue
até a base”), gerando um obstaculo epistemolégico (BACHELARD, 1996).

No Turno 5, Gt2 mantém a narrativa sobre o fendmeno de solvélise apresentando um
argumento que a solvdlise esta relacionada com reacdes de substituicdes nucleofilicas. Em
seguida, justifica este argumento/ponto de vista definindo o que é solvolise e exemplificando
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(no caso a agua), porém, sem atingir um nivel de generalizacdo do conceito.

No turno 6, inicio da segunda sequéncia, o “advogado” realiza uma iniciacdo de produto que
demanda uma resposta factual das testemunhas:

Turno 6 - Gagy: Pois é. (Conversa). Qual tipo de solvente vocés usaram?
Turno 7 — Grmi: Neste caso aqui foi um solvente prético realmente
(interrupgéo).

Turno 8 — Gr2: Polar protico.

Turno 9 — Gru: Isso... realmente substituicdes. E... (Pausa) em substituicdes
Sn2 de vocés “né” teria que ser aprotico.

Apesar deste tipo de iniciacdo incentivar a interacdo e alcancar respostas dos demais
participantes, ndo contribui para que o discurso se torne argumentativo. De acordo com
Vargas (2010), o plano pragmatico tem o papel de instaurar o debate como método de
resolucdo de diferengas, criando possibilidade de discordancia, o que ndo ocorre na agéo
verbal de Gaav. ISto porque nos turnos 7 e 8, as respostas de Gtz e Gr1 sdo factuais ao
classificar o tipo de solvente utilizado na sintese e comparar com a outra sintese apresentado
no caso, reacdo de substituicdo, evidenciando a apropriacdo conceitual por meio de tais
operacdes epistémicas, mas sem aprofundar na explicacdo de causa-efeito de como atuam
esses solventes.

Tais resultados coincidem com os apresentados por Mendes e Santos (2013) em andlise de
uma discussdo conduzida por uma professora de quimica no ensino médio, em que perguntas
mais direta ndo favoreceram o plano pragmatico. Assim, concorda-se com 0s apontamentos
de Lobato e Quadros (2018) e Cruz et al. (2016), que iniciacbes como a de produto levam a
respostas curtas e simples dificultando a continuidade da discusséo e argumentagéo.

Conclusao

Por meio da andlise destas duas sequéncias discursivas pode-se observar que a mediacdo do
“advogado” foi um importante fator gerador da argumentagdo, pois, em seu papel de
proponente sempre dava inicio em cada sequéncia, através de questionamento. Por meio disto,
percebe-se uma diferenca do nivel de discutibilidade entre estas duas sequéncias, devido os
diferentes tipos de iniciagcdes utilizados, em que as iniciacbes de metaprocesso favorecem a
argumentacdo porque demandam um maior nivel de reflexdo e engajamento dos estudantes,
enguanto as iniciac6es de produto levam ao fechamento rapido da argumentacéo.

Em relacdo as a¢Bes do plano argumentativo verifica-se a avaliacdo, a justificacdo de ponto de
vista e a opinido sobre o tema. Nota-se também uma necessidade comunicativa dos estudantes
em defender e responder aos questionamentos e pontos de vista do “advogado” em cada
sequéncia, 0 que permitiu que a argumentacdo se expandisse. Em relacdo ao plano epistémico
obteve-se destaque as categorias de classificacdo, explicacdo e comparac¢do, indicando o nivel
e dominio do conhecimento dos estudantes sobre os critérios experimentais sobre as reacdes
de eliminacéo.

Por fim, ressalta-se o potencial deste tipo de atividade em salas de aula de ciéncia, com uma
atividade planejada que necessitou um estudo prévio e continuo por parte dos estudantes para
uma anélise reflexiva no debate apresentando variadas estratégias enunciativas e acgdes
verbais.
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