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Resumo

O presente estudo langa mao de uma estratégia denominada Argument-Driven Inquiry (AD]),
que tem como objetivo promover a argumentacdo em aulas experimentais, baseando-se em
pesquisas atuais sobre como os alunos aprendem ciéncias € em recomendagdes atuais para
tornar as atividades de laboratdrio mais significativas para os estudantes. Apds uma sequéncia
de atividades investigativas que se pautaram na busca de solucdes experimentais e teoricas
para os problemas apresentados em aulas em laboratorio, os estudantes produziram e
avaliaram relatorios investigativos. A analise desses relatorios na perspectiva da argumentagao
revelou que os estudantes incorporaram elementos do discurso cientifico em suas respostas e
conseguiram elaborar explicacdes tedricas para os experimentos realizados, distanciando os
estudantes dos métodos mais tradicionais de ensino e os aproximando da argumentacio
caracteristica da linguagem cientifica e dos processos de sua constru¢ao.

Palavras chave: Argumentagéo, Aulas experimentais, Relatorio investigativo

Abstract

The present study is based on a strategy called Argument-Driven Inquiry (ADI), which aims
to promote argumentation in experimental lab classes, Drawing on current research on how
students learn science and current recommendations to make laboratory activities more
meaningful to students. After a sequence of investigative activities that are preparing to search
for experimental and theoretical solutions to problems in laboratory classes, students
produced and evaluated investigative reports. An analysis of the reports in the perspective of
the argumentation revealed that the students incorporated elements of the scientific discourse
in their answers and were able to elaborate theoretical explanations for the realized
experiments, distancing the students from more traditional methods of teaching and
approaching of the characteristic argumentation of the scientific language and its construction
processes.
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Introducao

A argumentacdo foi identificada como um recurso-chave curricular que pode ajudar os alunos no
desenvolvimento da aprendizagem em ciéncias e também da compreensdo do préprio
processo de construcdo cientifica. (OSBORNE et al., 2004). Mas o que seria essa
argumentacido? Segundo Walker e Sampson (2013a, p.564, traduc¢do nossa) argumentagdo se
refere a uma forma de discurso 16gico, cujo objetivo é esmiucar o relacionamento entre ideias
e provas. Argumentacdo cientifica requer que os individuos analisem e avaliem dados para
depois racionalizar o seu uso como evidéncia para uma afirma¢do. O argumento cientifico,
por outro lado, consiste de uma afirmacdo apoiada por evidéncias e um raciocinio. O
componente de evidéncia de um argumento refere-se aos dados que foram coletados e depois
usados para apoiar a validade ou aceitabilidade da informac¢do. Esses dados podem tomar
varias formas que variam de medi¢des tradicionais (por exemplo, pH, massa, temperatura) a
observagdes (por exemplo, cor e descricdes de um evento). No entanto, para que esse dado
seja considerado uma evidéncia, ele precisa ser analisado e interpretado para mostrar (a) uma
tendéncia ao longo do tempo, (b) uma diferenca entre grupos ou objetos, ou (c) uma relagdo.
O componente de raciocinio de um argumento cientifico explica ndo sé porque a evidéncia
apoia a informacao, mas também estabelece a validade ou relevancia da evidéncia.

Embora os prdés da argumentacido cientifica sejam muitos, pesquisas atuais indicam que 0s
professores de ciéncias ndo dedicam muito tempo para esse tipo de atividade, como
consequéncia, muitos alunos demonstram demasiada dificuldade para: compartilhar suas
ideias, usar dados para provas hipédteses e relacionar evidéncia e teoria (ERDURAN et al.,
2015).

Nessa perspectiva, esta pesquisa foi inspirada nos trabalhos de Walker e Sampson (2013) para
conduzir uma experiéncia didatica em uma escola publica de ensino médio do municipio de
Macaé. A metodologia, denominada de Argument-Driven Inquiry serd aqui tratada como
Argumentacdo Guiada por Questionamentos. O objetivo da pesquisa estd em alcancar
respostas a pergunta sobre em que medida a argumentacio dos estudantes € favorecida em um
modelo de aula experimental baseada na investigacdo colaborativa dos estudantes na
resolucdo de um problema cientifico e na escrita, apresentagdo e avaliacdo de um relatério
investigativo?

Referencial tedrico

O modelo instrucional da Argumentacao Guiada por Questionamentos (AGQ) € baseado na teoria
de aprendizagem do construtivismo social. O ponto central do modelo € a argumentacdo e o
papel do argumento na construcdo social do conhecimento cientifico enquanto promove a
investigacdo. Sete passos foram projetados para integrar o aprendizado dos conceitos
cientificos com investigacdo, argumentacdo e escrita de tal forma que pouca explicacdo
explicita é necessdria; ao invés disso, os alunos ganham proficiéncia através do envolvimento
nas investigacdes do laboratério, movendo-se do projeto de investigacdo, 4 andlise de dados,
ao desenvolvimento do argumento, 4 argumentacdo, e para um argumento final escrito
(WALKER e SAMPSON, 2013a). A Figura 1 ilustra e descreve esses sete passos.
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Fonte: WALKER, SAMPSON, ZIMMERMAN (2011, traducio nossa).

Figura 1: Sete passos do modelo AGQ.

O primeiro passo do modelo instrucional AGQ € a identificacdo da tarefa feita pelo professor. O
objetivo desse passo € introduzir o tépico principal a ser estudado para comecgar a
investigacdo. O professor deve criar um problema desafiador para os alunos resolverem, e
dessa forma, capturar sua atencdo e interesse (WALKER e SAMPSON, 2013). Para facilitar
esse objetivo, o professor deve criar um roteiro que inclua uma breve introducao para ajudar a
chegar a solucdo do problema ou da tarefa que devem completar e uma questdo investigativa
para responder. O roteiro também inclui uma lista de materiais que os alunos podem usar
durante a investigacdo e algumas dicas ou sugestdes para ajuda-los a comecar a investigagao.

O segundo passo do modelo instrucional AGQ € a elaboracdo de um método e a coleta de
dados. O professor divide a turma em pequenos grupos de trés ou quatro alunos para
trabalharem de forma colaborativa a fim de desenvolver e implementar o seu préprio método,
como por exemplo um experimento, uma observacdo sistemdtica, ou uma andlise de um
grande conjunto de dados. O objetivo desse passo € proporcionar aos alunos a oportunidade
de aprender como desenvolver e executar investigacdes informativas, analisar dados, e
aprender como lidar com as ambiguidades do trabalho empirico (WALKER et al., 2012).

No terceiro passo, desenvolvimento de uma tentativa de argumento ou argumento preliminar,
o professor pede para que os alunos organizem seus pensamentos e informag¢des obtidas, em
um quadro branco ou qualquer outro meio para que todos do grupo possam ver. Esse quadro
deve conter as afirmac¢des, evidéncias, € um raciocinio necessario para que o argumento seja
desenvolvido. As evidéncias do argumento podem ser de diversas formas como, por exemplo,
a observacdo da mudanga da cor de uma solucdo, do pH, ou da temperatura, mas devem
mostrar (1) tendéncia ao longo do tempo; (2) diferenca entre grupos ou objetos; ou (3) relacao
entre varidveis, para que possam validar a afirmacao.
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No quarto passo do modelo instrucional AGQ, a sessdo de argumentacdo, 0s grupos
compartilham seus argumentos com o intuito de determinar qual afirmacdo é mais valida e
aceitdvel ou para aprimori-las. Um membro de cada grupo permanece na sua bancada ou
mesa para compartilhar o argumento daquele grupo, enquanto os outros membros do grupo
vao para outras bancadas para ouvir e criticar os argumentos dos outros grupos. Como
consequéncia, os alunos desenvolvem sua comunicagdo e habilidade de apresentacao.

Pensando na escrita como um componente indispensdvel na investigacdo cientifica, o quinto
passo do modelo instrucional AGQ € a criagdo de um relatério investigativo. Cada aluno deve
preparar um relatério investigativo, em casa, que consista de trés se¢des. Cada secdo deverd
fornecer uma resposta para as seguintes perguntas (1) que pergunta vocé estava tentando
responder e por qué? (2) o que vocé fez durante a sua investigacio e por que vocé€ conduziu
sua investigacdo desta forma? E (3) qual é o seu argumento? (WALKER; SAMPSON,
2013b).

A sexta fase do AGQ foi criada para garantir a qualidade dos relatérios e é chamada de
revisdo por pares duplamente as cegas. Cada aluno deve entregar quatro cOpias, sem
identificacdo, do seu relatério para o professor. O professor os identifica apenas com um
nimero e depois os distribui aleatoriamente pelos grupos. Cada grupo deve receber, por
pessoa, um relatério e uma apostila de revisdo-por-pares. A apostila de revisdo-por-pares
contem critérios especificos que devem ser usados para revisar os relatérios e avaliar a
qualidade dos mesmos. Diversos itens sdo colocados em avaliagdo como afirmacdes, as quais
sdo atribuidas notas de 0 a 3.

A sétima fase do modelo instrucional de AGQ € a revisdo do relatério investigativo feita
individualmente e baseada no feedback da apostila de revisdo-por-pares. Os relatorios
considerados fracos pelos colegas devem ser reescritos para depois serem entregues ao
professor. Os relatérios considerados bons podem ser entregues diretamente para o professor,
no entanto, Walker et al. (2011) dizem que os alunos normalmente preferem revisar os seus
relatérios em vista do que leram e dos comentarios que receberam dos companheiros antes de
entregar o relatério.

Metodologia

A experiéncia diddtica inspirada na metodologia AGQ e realizada por meio de uma pesquisa
qualitativa, baseada na producao e aplicacdo de uma atividade experimental investigativa. O
estudo se concretizou no ambito do estdgio da aluna de licenciatura, primeira autora deste
trabalho. A turma era composta de 35 alunos do segundo ano do ensino médio de uma escola
municipal.

A experiéncia didatica teve duracio de quatro horas. Apesar do limitado tempo para contato com a
turma, buscou-se preservar a premissa basica da metodologia AGQ, que € desenvolver a
habilidade argumentativa a0 mesmo tempo em que trabalham de forma colaborativa nas
atividades.

Os dados obtidos foram os relatérios dos alunos e os guias de revisdo. Esses foram estudados e
analisados através do modelo de avaliacdo proposto por Sampson e Walker.

Os alunos estavam estudando sobre cinética quimica, entdo o roteiro foi baseado nesse
conteddo. O objetivo do experimento era que os alunos conseguissem observar, através da
pratica, como a temperatura e a superficie de contato influenciam na velocidade da reacao.
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Para tanto, a questdo investigativa do roteiro era: como mudancas na temperatura € na
superficie de contato dos reagentes afetam a velocidade da reacao? O roteiro também continha
uma introduc¢do sobre o tema para ajudar os alunos na solug¢do do problema.

O experimento realizado no laboratério da escola reuniu materiais de facil obtencdo e nao
envolveu uso de reagentes toxicos. Durante o experimento os alunos foram encorajados a
preencher um quadro branco para organizar seus pensamentos e informacdes obtidas. Essa
etapa durou duas aulas de 50 minutos e abrange os passos descritos a seguir.

Os alunos foram divididos em seis grupos, cada um em uma bancada no laboratério. Antes dos
alunos comecarem os experimentos explicou-se o conceito de superficie de contato, tanto a
nivel macroscopico quanto submicroscopico. Para explicar o nivel submicroscépico foi feita
uma analogia através de pequenas bolas imantadas que representavam as moléculas de um
composto. O roteiro foi lido com eles e logo apds comecaram a pensar nos métodos de como
realizar os experimentos. O objetivo desse passo era de proporcionar aos alunos a
oportunidade de criar hipdteses e de aprender como desenvolver e executar investigagcdes
informativas. Todos os seis grupos conduziram suas atividades de forma a obter resultados
corretos e de diferentes formas.

Nesse momento os grupos foram encorajados a preencher um quadro branco com todas as
informacodes, evidéncias e raciocinios para ajudar no desenvolvimento do argumento. Eles
precisam compreender que as evidéncias sdo as bases para qualquer conclusao cientifica.

No dia seguinte os alunos fizeram um rodizio entre os grupos, sempre com um apresentador fixo
em cada grupo para apresentar os seus resultados aos outros grupos. Neste momento ha uma
interacdo muito grande entre os alunos. Os estudantes socializaram as explica¢des dos grupos
para toda a turma e avancaram na constru¢do do conceito dos dois fatores que afetam a
velocidade das reacdes. Assim que a sessdo de argumentacdo terminou, pediu-se que OS
alunos fizessem um relatorio, individualmente, para a préxima semana e que ndo colocassem
seus nomes. Os alunos foram encorajados a colocar tabelas e graficos para ajudar na
organizacdo dos dados coletados.

Na semana seguinte, apenas 23 de 35 alunos entregaram os relatorios. Esses foram recolhidos e
receberam um cdédigo para sua identificacdo, de tal maneira que os alunos ndo souberam
identificar o autor do relatério. A turma foi novamente separada em grupos e os relatorios
foram entregues, junto com o guia de revisdo-por-pares, de uma forma que os grupos nao
recebiam o relatério de algum integrante do préprio grupo. Leu-se a folha de revisdo com eles
e, em equipe, cada grupo revisou, em média, quatro relatérios. Os alunos foram incentivados a
fornecer opinido uns aos outros, com criticas ou elogios e a rever os seus relatorios a luz do
que eles leram e do feedback que receberam de seus pares. Essa fase durou duas aulas de 50
minutos.

Os relatérios foram analisados e avaliados usando-se os critérios considerados no guia de revisao-
por-pares. Foram feitos comentérios nos relatérios para que os alunos pudessem verificar e
refletir sobre seus erros e acertos.

Resultados e discussao

O relatdrio investigativo consistiu de trés secdes. A primeira descrevia o problema e o contexto, a
segunda relatava sobre o método usado durante a investigacdo e a terceira referia-se ao
argumento, ou seja, exige que o aluno fornecga e apoie a resposta da questdo orientadora com
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evidéncias e raciocinios apropriados.

O método de avaliagao chamado rubrica de avaliacdo, que também foi desenvolvido por Sampson
e Walker (2012), foi usado para analisar os relatérios investigativos. Os aspectos analisados
focavam nas quatro secoes, da seguinte forma:

Secao 1: O que vocé estava tentando explicar e por que?
1. O autor descreveu o conceito que esta sendo investigado e por que ele € util ou necessario?

2. O autor descreveu o problema que teria que ser resolvido e deixou a questdo orientadora/ou os
objetivos da investigacao explicitos?

Secdo 2: Como vocé executou a sua investigagcao e por que?
3. O autor descreveu o procedimento usado para realizar a investigacao?

4. O autor forneceu uma razdo significativa para explicar por que o experimento foi feito dessa
maneira?

Secdo 3: O argumento

5. O autor desenvolveu uma explica¢do bem articulada que fornece uma resposta suficiente para a
questdo de pesquisa?

6. O autor utiliza evidéncia original para apoiar a explicacdo e apresenta a evidéncia de uma
maneira apropriada?

7. O autor fornece evidéncia suficiente para apoiar a explicacdo e a evidéncia € vélida e confidvel?
8. O raciocinio do autor ¢ suficiente e apropriado?

9. A resposta do autor € consistente com o que a comunidade cientifica aceita e/ou com outros
grupos do seu laborat6rio?

Secdo 4: A escrita

10. Organizacao e Fluéncia de Sentenca. A escrita tem um senso de propdsito e estrutura. O autor
criou um senso de ritmo com as frases e um fluxo que é agradavel para o leitor?

11. Escolha de palavras. O autor usou palavras adequadas para expressar suas ideias?

12. Convencdes. O autor usou gramadtica, ortografia, pontuacdo, pardgrafos e capitalizacdo
adequados?

Neste trabalho s@o avaliados os aspectos inerentes aos cinco itens da se¢ao 3 (Figura 2).
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Se¢ao 3 - O argumento

B Nao M Parcialmente & Sim

19

Questdo 1: Questdo 1: Questdo 2: Questdo 2: Questdo 3: Questdo 3:
Revisores Instrutor Revisores Instrutor Revisores Instrutor

Figura 2: Classificag@o dos relatdrios pelos revisores € instrutores nos itens 1, 2 e 3.

1. O autor desenvolveu uma explicacdo bem articulada que fornece uma resposta suficiente para
a questdo de pesquisa?

Nesse topico, consideram-se apenas as conclusdes macroscopicas dos alunos com relagdo as
respostas para a questdo orientadora desta investigacdo. A andlise do grafico mostra um 6timo
resultado, 16 de 23 relatérios descreviam e expressavam de forma clara e concisa as suas
conclusdes sobre como as mudangas na temperatura e na superficie de contato, dos reagentes,
afetam a velocidade das reagdes. Esse resultado indica que 70% da turma foi capaz de
desenvolver o préprio método cientifico e através dele, obter conclusdes concretas para
incrementar ainda mais a sua rede de conhecimentos sobre a ideia central da ciéncia em
questdo. Além do mais, as tnicas observacdes realizadas em dois guias de revisdo as cegas
foram consideradas e melhoradas no relatério final.

Sete relatérios obtiveram notas parciais por que as respostas eram muito curtas e faltavam
detalhes, por que estavam mal articuladas ou por que respondiam somente um dos dois
fendmenos em questdo (WALKER, 2011). Apenas trés relatérios receberam 1 como
pontuagdo. Nenhum recebeu 0.

2. O autor utiliza evidéncia original para apoiar a explicacdo e apresenta a evidéncia de uma
maneira apropriada?

Conforme indica a Figura 1, seis alunos nido colocaram nenhum tipo de dado. No caso desta
experiéncia, contavam como evidéncias a alteracdo de cor, a liberacdo de gis e o tempo de
decomposic¢do da pastilha, que indicava o tempo da reac¢do. Essa tltima era essencial para os
fins desta investigacdo. Mesmo que os alunos ndo escrevessem sobre as outras, se esta
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estivesse de forma correta, com diagrama/grafico/tabela e unidades certas, ja era considerado
suficiente para ajudar no argumento e recebia pontuacdo 3. Nove relatérios apresentaram os
dados de forma clara e apropriada.

Oito relatdrios apresentaram a evidéncia de forma parcialmente correta. Dois relatérios obtiveram
evidéncias de 1 ponto. Nesses casos, o autor ndo apresentou os dados de forma clara, ou nao
incluiu diagramas, grificos ou tabelas corretamente formatados, ou ndo usou unidades
corretas (WALKER, 2011). Os outros seis parciais, de ponto 2, apresentaram dados
suficientes para apoiar o argumento, mas nao incluiram um diagrama, um gréfico ou uma
tabela formatada de forma correta ou estavam com unidades erradas (WALKER, 2011). Das
duas criticas feitas durante as revisdes as cegas, apenas um dos alunos melhorou o seu
relatdrio final.

No geral, os alunos parecerem entender a importancia de apresentar os seus dados em tabelas ou
graficos, da mesma maneira que os alunos do estudo do Walker e do Sampson (2013a). E
assim como no estudo da primeira tarefa ADI de Walker et al. (2012) os alunos tenderam a
usar o minimo de evidéncia necessdria para respaldar as suas conclusdes.

Ainda assim, esses resultados indicam uma segunda conquista, uma vez que no dia da
investigacdo, todos os grupos, sem excecdo, ndo sabiam exatamente o que escrever no quadro
branco, na parte das evidéncias. Mas eles ainda podem amadurecer muito, em vista que
nenhum deles citou a mudanga de cor e a liberacdo de gds como uma evidéncia da reacao
quimica acontecendo.

3. O autor fornece evidéncia suficiente para apoiar a explicacdo e a evidéncia é vdlida e
confidvel?

Para garantir 3 neste quesito, o autor deve fornecer base para todas as suas ideias usando dados
vélidos e confidveis e usar todas as evidéncias suficientes para apoiar cada ideia (WALKER,
2011). Ou seja, o autor deveria escrever que cronometrou o tempo de reacdo quando ela
comecou, e explicar como ele observou esse inicio ou o que fez para a reacdo comegar, até o
momento que a reacao terminou, que foi quando a pastilha ja estava totalmente decomposta.
Para todos os testes realizados. Descrever quais varidveis continuavam iguais, temperatura ou
superficie de contato. O autor deveria ter feito no minimo cinco testes para ter base suficiente
para criar um argumento valido. De 23 alunos, 11 obtiveram pontuacao 3.

Os relatdrios que obtiveram notas parciais foram os que os autores ndo tinham evidéncia suficiente
para dar base ao argumento ou até tinham, mas ndo souberam usa-las para dar respaldo as
suas ideias.

Nao houve recomendacdo de ajustes nesta € nem na proxima questdo durante a revisdo as cegas.
Talvez ndo tenham ficado muito claras para os alunos tomarem um posicionamento de criticar
o relatério dos colegas sem ter certeza do que se tratava.

A Figura 3 complementa a andlise para os demais itens dessa se¢ao.
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Se¢ao 3 - O argumento

B Nao M Parcialmente & Sim

16 16

Questdo 4: Questdo 4: Questdo 5: Questdo 5:
Revisores Instrutor Revisores Instrutor

Figura 3: Classificac@o dos relatdrios pelos revisores e instrutores nos itens 4 e 5.

4. O raciocinio do autor é suficiente e apropriado?

O autor deve explicar porque a evidéncia foi incluida e por que a evidéncia ajuda na explicagdo
(WALKER, 2011). O autor deve justificar a resposta usando a evidéncia. No caso desta
investigacdo, descrever que quanto maior a temperatura mais réapida a reagdo, devido aos
resultados obtidos que mostravam um menor tempo de reacdo para o copo de temperatura
mais alta, um tempo um pouco maior para o copo de temperatura ambiente e uma maior
duracdo para o copo com temperatura mais baixa, era suficiente. No caso da superficie de
contato, o raciocinio deveria seguir a mesma légica, porém a varidvel agora € a pastilha. A
dgua deve estar na mesma temperatura para qualquer teste de superficie de contato.

A maioria da turma apresentou um raciocinio parcial, pois ndo utilizavam as evidéncias para
justificar a resposta, apenas diziam que as reacdes aconteciam mais rapidamente de um jeito
ou de outro sem utilizar os dados para provar essas afirmacdes. Esse resultado é similar a
pesquisa do Walker e do Sampson (2013a) e de outras pesquisas dessa area, que dizem os
alunos tem dificuldade em fornecer a base l6gica, ou o que eles chamam de raciocinio, para as
determinadas partes de dados que eles escolheram usar como evidéncia em seus argumentos
escritos (P.BELL; LINN, 2000, MC NEILL; LIZOTTE; KRAJCIK; MARX, 2006 apud
WALKER; SAMPSON, 2013a). Um estudo feito com alunos do ensino fundamental, mostrou
que os alunos aprenderam a respaldar suas conclusdes com evidéncias bem rapidamente, mas
que eles usavam com pouca frequéncia os principios cientificos que lhes permitiam fazer essa
conexdo, assim como os alunos deste estudo (MC NEILL; KRAJCIK, 2007 apud WALKER;
SAMPSON, 2013a). Mas “numerosos estudos em argumentagdo cientifica sugerem que essa
habilidade ndo vem naturalmente para a maioria dos individuos, mas sim, é adquirida através
da pratica” (WALKER; SAMPSON, 2013a, p.578, traducio nossa). Portanto, os professores
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devem inserir esse tipo de préatica, pelo menos algumas vezes no ano, para que os alunos
sejam capazes de construir um argumento completo.

5. A resposta do autor é consistente com o que a comunidade cientifica aceita e/ou com outros
grupos do seu laboratério?

Relatorios nos quais os resultados foram comparados de forma significativa com outros grupos ou
com valores conhecidos e que os autores foram além de seus proprios dados em procurar uma
resposta a pergunta adquiriam a pontuacdo 3 (WALKER, 2011). Apenas um aluno comparou
com os outros grupos. Conclusdes claras e bem elaboradas, com informacdes a nivel
molecular garantiram a pontuacdo médxima. De 23 relatdrios, 11 foram além das suas
observagdes macroscopicas e responderam com argumentos cientificos, abordando questoes
como geometria favordvel e colisdo eficaz das moléculas, agitacio molecular e energia
suficiente para ocorrer a reacao.

Os sete relatorios considerados parciais, explicavam apenas um dos fatores que alteram a
velocidade da reacdo de forma submicroscdpica, ou até explicava ambos, mas de uma forma
muito crua, superficial e sem fazer muito sentido. Cinco alunos ndo fizeram nenhuma
referéncia ao nivel molecular nas suas conclusdes. Embora nove alunos tenham sinalizado a
falta de explicacdes a nivel molecular, somente 3 alunos consentiram e alteraram os seus
relatdrios finais.

Consideracoes finais

Na presente pesquisa foram investigadas questdes relacionadas a producdo argumentativa, de
forma colaborativa e investigativa, de estudantes de ensino médio em aulas experimentais, em
laboratério de quimica. Dos dados coletados ao longo da pesquisa, neste trabalho o foco
esteve sobre os relatdrios investigativos produzidos e as avaliagdes recebidas pelos demais
estudantes avaliadores e pelo instrutor. A andlise permitiu observar que os estudantes
incorporaram elementos do discurso cientifico em suas respostas e conseguiram elaborar
explicacOes tedricas para os experimentos realizados. Em alguns momentos os préprios
alunos exigiam que o apresentador fosse mais a fundo e explicasse a nivel molecular os
fendmenos estudados. Percebe-se que o estudo difere do modelo tradicional, exigindo que o
professor atue como um facilitador das condi¢des necessarias para que os alunos tenham
protagonismo na constru¢do de seu conhecimento, ndo sendo meros expectadores ou
executores de roteiros pré-estabelecidos de respostas prontas. O estudo também possibilitou
que os alunos percebessem que no desenvolvimento da ciéncia hd varios métodos de se
chegar ao mesmo resultado.
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