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A qualidade dos argumentos dos alunos em uma
Sequéncia Didatica que Usa a Historia da Ciéncia e a
Argumentacao no Ensino de Fisica.

The quality of students' arguments in a Didactic Sequence
that uses the History of Science and Argumentation in
Teaching Physics.

Resumo

A literatura tem pontuado que a Historia da Ciéncia pode propiciar o desenvolvimento das
habilidades de argumentacdo dos alunos, contudo, também relata uma escassez de trabalhos
empiricos corroborando essa ideia (TEIXEIRA, FREIRE e GRECA, 2012). Nesse sentido,
desenvolvemos e aplicamos no curso de Licenciatura em Fisica da UEFS uma Sequéncia
Didatica que utilizou a Histéria da Ciéncia e o Ensino Explicito de Argumentagdo como
estratégia para ensinar a Gravitagdo Universal de Newton. Como contexto para a discussdo,
abordamos a controvérsia historica entre Descartes e Newton sobre as orbitas dos planetas e
adotamos o layout de Toulmin como modelo de um argumento. Utilizamos a proposta de
Vieira e Nascimento (2009a) como critério para identificar episddios argumentativos e
avaliamos a qualidade do argumento dos alunos através da ferramenta analitica desenvolvida
por Penha e Carvalho (2015).

Palavras chave: Historia da Ciéncia, Argumentacao, Gravitacao.

Abstract

Literature has pointed out that the History of Science can foster the development of students'
argumentation skills, however, it also reports a shortage of empirical work corroborating this
idea (TEIXEIRA, FREIRE and GRECA, 2012). In this sense, we developed and applied in
the Licentiate course in Physics of UEFS a Didactic Sequence that used the History of
Science and the Explicit Teaching of Argumentation as a strategy to teach Newton's Universal
Gravitation. As a context for the discussion, we address the historical controversy between
Descartes and Newton over the orbits of the planets and adopt Toulmin's layout as the model
for an argument. We used the proposal of Vieira and Nascimento (2009a) as a criterion to
identify argumentative episodes and evaluated the quality of the students' argument through
the analytical tool developed by Penha and Carvalho (2015).

Key words: History of Science, Argumentation, Gravitation.

Introducéo

A concepgdo de Ciéncia enquanto argumentacdo tem sido amplamente defendida pela
comunidade de pesquisadores e professores de ensino de ciéncia (Kuhn, 1993; Jiménez-
Aleixandre, Rodriguez e Duschl, 2000). Tal concepcao ganhou for¢a com o reconhecimento
do papel do discurso na aprendizagem (LEMKE, 1990). Kuhn (1993) aponta ser promissor “o
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conceito de educagdo cientifica como promotora de uma forma de pensamento” com as
caracteristicas do pensamento cientifico, portanto estratégias de ensino com é&nfase na
argumentacao estdo de acordo com os objetivos de uma educagdo que busca desenvolver nos
alunos a capacidade de raciocinar sobre problemas e questdes, sejam eles praticos,
pragmaticos, morais e/ou tedricos. Nesse sentido, a expectativa ¢ que alunos sejam capazes de
avaliar a legitimidade de um argumento cientifico, apreciar o poder e as limitagdes das
Ciéncias (JIMENEZ-ALEIXANDRE, RODRIGUEZ ¢ DUSCHL, 2000).

A argumentacao tem sido introduzida no ensino de ciéncia por meio de um projeto de
educacdo em ciéncia maior que leva em consideracdo aspectos histdricos e filosoficos na
construgdo da ciéncia. As recentes reformas que ocorreram nos curriculos de ensino de
ciéncia em muitas regides do planeta passaram a adotar a Historia e da Filosofia da Ciéncia
(HFC) como elemento imprescindivel para superar a crise que atingiu o ensino de ciéncia
gerando indices insatisfatério em aprendizagem sobre ciéncia (HOTTECKE e SILVA (2011);
MATTHEWS, 1995). Dessa forma, de acordo com Héttecke e Silva (2011), a HFC tem sido
utilizada com o objetivo de promover mudanca conceitual e entendimento profundo das ideias
cientificas; dar suporte a aprendizagem sobre a natureza das ciéncias; promover a
compreensdo publica sobre ciéncias e desenvolver atitudes positivas e interesse dos
estudantes por ciéncias e a histéria das ciéncias para fornecer modelos de mulheres cientistas
para melhorar as atitudes das estudantes em relaco a ciéncia.

Hottecke e Silva (2011) aponta que, embora abordagens de ensino que fazem uso da HFC
como estratégia didatica para o Ensino de Ciéncias tenham sido valorizadas nas Ultimas
décadas, tais abordagens ainda enfrentam obstaculos que contribuem com ineficazes
implementacGes em salas de aulas de ciéncia, e, embora seja reconhecidos seu beneficios,
contrasta uma aparente falta de seu significado por professores e desenvolvedores dos
curriculos de ensino. Talvez um dos motivos seja aquele apresentado por Teixeira, Freire e
Greca (2012) que alertam gue a quantidade de pesquisas empiricas que investigam as reais
contribuicGes de tais propostas, especificamente no ensino de Fisica, sdo ainda escassas. Eles
orientam a comunidade de pesquisadores da area sobre a necessidade de investigacdes sobre
os efeitos dessas intervengoes.

Levando-se em consideracdo o contexto supracitado, a presente pesquisa foi desenvolvida
como uma tentativa de resposta ao problema apontado por Hottecke e Silva (2011) e Teixeira,
Freire e Greca (2012). Ela consistiu no desenvolvimento, aplicacdo e avaliacdo de uma
Sequéncia Didatica através da metodologia de pesquisa Design Research cujo objetivo foi
investigar em que medida o uso da Histdria da Ciéncia e 0 ensino explicito da argumentacéo
possibilitou que os alunos do curso de Licenciatura em Fisica da Universidade estadual de
Feira de Santana, frequentantes da disciplina de Fundamentos da Fisica | no periodo da
intervencdo, melhorassem sua habilidade de argumentar e desenvolvessem a compreensdo
sobre a Gravitacdo Universal de Newton. Para tanto, nas aulas iniciais, da Sequéncia Didatica,
foi discutido o papel da argumentacdo no ensino da ciéncia e realizado o ensino explicito de
argumentacao. Posteriormente os alunos se organizaram em pequenos grupos para discutir e
criar um argumento sobre o texto, construido para a Sequéncia Didatica, que apresentava a
controvérsia historica entre Descartes e Newton sobre o problema da érbita dos planetas. Na
aula seguinte foi realizado o debate entre 0s grupos.

Utilizaremos a proposta de Vieira e Nascimento (2009a) como critério para identificar
episédios argumentativos e adotamos o layout de Toulmin (2006) como modelo de um
argumento. A Qualidade da Argumentacdo foi avaliada pelo Mapa de Qualidade da
Argumentacgéo desenvolvido por Penha e Carvalho (2015).
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O contexto de Discussao

De acordo Zabala (2000) uma sequéncia didatica ¢ um conjunto de atividades ordenadas,
estruturadas e articuladas para realizacdo dos objetivos educativos tendo um inicio € um fim
conhecidos pelos alunos e professores. Essas atividades sdo as unidades basicas do processo
de ensino/aprendizagem. Esse trabalho apresenta alguns dos resultados de uma pesquisa que
consistiu no desenvolvimento uma Sequéncia Didatica para melhorar a habilidade de
argumentacao e compreensao sobre a GU dos alunos de licenciatura do curso de fisica da
UEFS.

O processo de producdo de conhecimento de Newton que culminou na construgdo do
Principia, onde ¢ apresentada a gravitacdo universal, pode ser historicamente contextualizado
em um ambiente profundamente influenciado pelas ideias de René Descartes. Ele foi o
fundador de uma nova maneira de compreender o universo — a filosofia mecanicista
(PEDUZZI, 2010). As ideias apresentadas no Principia foi uma novidade para a época e
significaram uma ruptura radical com uma concep¢ao de mundo cartesiano no pensamento de
Newton. As leis de Newton ndo foram aceitas de imediato, ele enfrentaria resisténcia dos
cartesianos, por consequéncia, travou contra estes uma disputa para ter suas ideias aceitas.

Descartes, no século XVIII, forneceu uma explicagdo mecanica sobre a causa do porque os
graves descrevem um movimento retilineo quando soltos de uma determinada altura da
superficie da Terra e apresentou uma descricdo do movimento circular que numa combinagao
da matéria presente no espaco com a tendéncia centrifuga de um corpo, dava uma explicagao
mecanica a0 movimento de um astro em torno do planeta (DIAS, 2006). Diferentemente,
Newton adota a ideia de inercia e de forca centripeta para explicar o movimento dos astros em
torno dos planetas e, indo além, demonstrou que a queda de corpos obedecia a mesma lei.

A interven¢ao didatica consistiu em um conjunto de 13 aula de 50 min, cada. Ela pode ser
dividida em duas etapas. A primeira consistiu no ensino explicito de argumentacao,
justamente porque muitos trabalhos utilizam modelos para avaliar a qualidade do argumento
dos alunos mas ndo ensinam eles a argumentar conforme o modelo. Embora concordemos
com Vieira e Nascimento (2009b) ao reconhecer que a linguagem natural funcione como
suporte que possibilita a apropriagdo da ciéncia — mesmo que possuam caracteristicas proprias
e diferencas sutis da linguagem cientifica (ou a utilizada para falar sobre ciéncia) —
compreendemos que tais caracteristicas e diferengas contribui para que cada tipo linguagem
possua seus proprios critérios que tornam uma assercao valida.

Dessa forma, nas duas primeiras aulas foi discutido o papel da argumentacdo no ensino de
ciéncia com o objetivo de apresentar as bases tedricas que fundamentam a concepcdo da
ciéncia enquanto argumentagao e, nas aulas 3 e 4, apresentado o /ayout de Toulmin, o qual foi
adotado como modelo de argumento nas atividade de sala de aula. As aulas 5 e 6 consistiram
em propiciar que os estudantes se organizassem em grupos € treinassem a constru¢do de
argumentos aplicando o layout na resolucdo de uma situacdo problema sobre resisténcia
mecanica de sacolas de supermercado. As aulas 7 e 8 consistiram na apresentagdo dos
argumentos construidos nas aulas anteriores € uma discussdo sobre a funcdo desempenhado
por cada elemento apresentados no argumento do grupo. O objetivo foi possibilitar que os
estudantes refletissem sobre a propria producdo, avaliassem a coeréncia estrutural dos seus
argumentos e resolvessem duvidas.

A segunda etapa consistiu na discussao sobre a Gravitacdo Universal. Nas aulas 9 e 10 os
alunos receberam, para leitura prévia, um texto que apresentava uma controvérsia historica
sobre as diferentes explicacdes dadas por Descartes e Newton sobre as causas da manutengao
das orbitas dos planetas. A controvérsia foi construida através dos argumentos originais dos
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dois pensadores e os alunos tinham que optar por uma das explicagdes, entretanto sem saber a
autoria de cada uma delas. O texto foi devidamente construido de forma que ndo deixasse
indicios de quem era o autor do argumento. As alunos se organizaram em grupos de 4 ou 5
pessoas, de acordo com a explicagdo que escolheram, para debater entre si buscando alcangar
uma melhor compreensdo sobre explicagdo e posteriormente construir um argumento,
conforme o layout de Toulmin sobre a escolha. A atividade das aulas 11 e 12 consistiu em
realizar o debate entre os grupos sobre o problema das orbitas dos planetas. Os alunos tinham
que optar entre o Argumento 1 (que apresentava a explicagdo dada por Descartes) e o
Argumento 2 (que apresentava o argumento de Newton). O objetivo da aula foi possibilitar
que os estudantes confrontassem seus argumentos como a dos outros grupos. A ultima aula,
aula 13, houve uma exposicao feita pelo professor na qual foi apresentada a conclusdo geral
das discussdes anteriores do significado da gravitagdo universal para a sintese newtoniana

O Layout de Toulmin

Toulmin (2006) propdem um modelo jurisprudencial como argumento. Ele aplica-se, de
acordo Plantin (2008), a um discurso continuo (mondlogo) e, dentro dessa forma légica de
conceber este, a racionalidade de um argumento estara situada na estrutura. O argumento
pode ser entendido como a relagdo entre um conjunto de elementos cumprindo fungdes
especificas na sua constru¢do. A microestrutura do argumento de Toulmin seria composta
por: uma conclusdo ou alegagdo (C), que ¢ a tese defendida; para a tese possuir mérito deve
estar apoiada em algum dado, (D), que sdo informagdes factuais; contudo s6 € possivel a
partir de D alegar C se se possui alguma justificativas (J) que sdo informacgdes gerais,
hipotéticas, que autorizam essa passagem. Essa triade ¢ a forma mais basica de apresentar um
argumento. As justificativas sdo incidentais e explanatdrias, estdo implicitas e devem ser
explicitadas quando o tipo de passo dado for desafiado; os tipos de justificativas, no entanto,
confere diferentes pesos na for¢a de um argumento. Seu grau de confianca ¢ determinado por
um qualificador modal (Q), sendo que ha condigdes especificas na qual a justificativa ndo ¢
valida e quem determina essas condi¢des de excecdo ¢ o refutador (R). O nivel mais profundo
de um argumento ¢ o fundamento (F), ele que confere a (J) o status de justificativa.

Os fundamentos pertencem a categoria de elementos campo-dependentes, sdo diferentes para
cada campo de argumentagdo e no caso das ciéncias representam o conhecimento partilhado
pela comunidade de cientistas. Estrutura de Argumentacdo ¢ campo-invaridvel — constantes
para todo campo de argumentagdo. Por outro lado, a avaliacdo dos méritos de um argumento €
campo-dependente, ja que os F pode ser de varios tipos a depender da area de conhecimento.

Marcadores para identificar situagbes argumentativas em sala de
aula de ciéncias

De acordo com Vieira e Nascimento (2009a) a falta na literatura de uma explicitagao sobre as
diferentes situacdes discursivas que ocorrem na sala de aulas tem gerado confusdo semantica
que resultam em dificuldades para distinguir, no préprio meio académico, uma situacao
discursiva de outra. Assim, defendem a necessidade de “explicitar nos meios de divulgagdo
como e porque uma determinada situacdo deve ser considerada argumentativa” (Vieira e
Nascimento, 2009a) e, por consequéncia, critérios claros para identificar as situagdes
argumentativas. Nesse sentido apresentam os marcadores contraposi¢ao de ideias (opinides) €
justificativas reciprocas para essas ideias como critérios para identificar situagdes
argumentativas em sala de ciéncias.

Cada um desses critérios atende, isolados ou em conjunto, as caracteristicas de uma situacao
argumentativa. O primeiro marcador da conta da disputa de ideias enquanto que o segundo se
relaciona com a persuasdo. A simetria entre os interlocutores ¢ garantida pelos dois
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marcadores, vez que justificar uma opinido em contraposi¢ao a outra pressupde considerar a
opinido concorrente digna de consideragdo ele garantem também a verossimilhanga das
declaragdes pois ela so se torna opinido se ha outra que a contradiga e se houver necessidade
de justifica-la. Como dito anteriormente, adotaremos os critérios de Vieira e Nascimento
(2009a) para identificar situacdes argumentativas em sala de aula de ciéncias.

Critério para avaliar a qualidade de um argumento

Embora o layout de Toulmin seja bastante utilizada no ensino das ciéncias (Sasseron e
Carvalho, 2011), e de maneira proficua, uma das dificuldades que emerge da sua adogdo ¢
desenvolvimento de critério satisfatorios para avaliar a qualidade de um argumento (Erduran,
2007). Isso porque a qualidade de um argumento e dada em fun¢do da sua estrutura, do seu
conteudo e também das interacdes que promovem a constru¢do do argumento. Penha e
Carvalho (2015) propuseram uma ferramenta analitica que leva em consideragdo a qualidade
estrutural e conceitual do argumento. Ela estd fundamentada na ideia de que uma
argumentacdo de qualidade ¢ fun¢do 1) da qualidade dos argumentos utilizados nas defesas
das diferentes ideias e proposicdes ¢ 2) da qualidade do modo como as diferentes ideias sdo
postas em oposi¢ao.

A Complexidade do Argumento ¢ definida pela quantidade de elementos do layout de
Toulmin identificados em um argumento. Quanto maior o layout maior sua complexidade.
Todavia, o modelo proposto por Toulmin ndao apresenta nenhum critério para valorar a
qualidade nem a confiabilidade do conteido do argumento nem como cada elemento se
relaciona. Dessa forma, Penha e Carvalho (2015), adotam a Aceitabilidade e Relevancia das
justificativas como critério da solidez do argumento. Esses critérios podem nao ser suficientes
para suportar o peso de sua afirma¢do. Surge a necessidade de critérios para avaliar tanto se
cada elemento do argumento cumpre a fun¢do que deveria desempenhar quanto se as
justificativas sdo suficientes para garantir a conclusdo do argumento. Para esse objetivo ¢
utilizado a rubrica Coeréncia e Suficiéncia.

A estrutura das oposigdes entre argumentos pode ser identificada como: 1) Contra-
Argumento: quando ha perspectivas argumentativas discordantes que se opunham no nivel
das justificativas e fundamentos sem negar a validade das conclusdes e; 2) Refutagdes:
quando o argumento nega ou contraria as conclusdes ou principais afirmagdes do argumento
concorrente. A Qualidade do Contetdo das oposicdes ¢ identificada pela rubrica Grau de
oposicao da Argumentacdo que, focada na capacidade das proposi¢des, por um lado, busca
avaliar aspectos relevante ao aprofundamento das questdes que surgem das oposicdes e, por
outro, a consideragdo de novas ideias e a valoracdo de seu prés e contras. O critério
Intensidade e Fluxo da Argumentacdo busca avaliar as estratégias de escape, se sao
destacados aspectos altamente relevantes e se sao indicados erros ou inconsisténcias das teses
em oposi¢ao.

Penha e Carvalho (2015) integram os critérios supracitados para formar o Mapa de Qualidade
da Argumentagdo e estabelecem trés categorias gerais (baixo, médio e alto) para classificar o
argumento. O Nivel de Qualidade do Argumento ¢ feito através da correlagdo entre os 5
niveis da Qualidade dos Argumentos e da Qualidade das Oposigdes.

Resultados e discussodes

Como mencionado anteriormente, os alunos ndo tinham conhecimento sobre a autoria de
nenhum dos argumentos. Foram formados 4 grupos (A, B, C, e D) contendo de 4 a 5 alunos.
O professor iniciou a aula identificando qual dos dois argumentos cada grupo escolheu e qual
critério foi utilizado para fazer a escolha. Dos 4 grupos, trés (A, B e D) escolheram o
Argumento 1 e somente o grupo B escolheu o Argumento 2.
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Passemos a andlise da qualidade do argumento e da argumentacdo a luz dos referenciais
tedrico adotados na pesquisas. No episodio abaixo o Aluno A2 apresenta um argumento
explicando as causas da manutencdo das orbitas dos planetas. O aluno ¢ defensor da
explicacao cartesiana.

139 Aluno A2:  Aqui, por exemplo... aqui, no caso, vou botar, no caso, um corpo aqui [Desenha
um circulo no quadro] [...] para ele fazer essa curva aqui ele vai ter uma
aceleragdo no caso pra cd [Escreve um vetor no sentido escapando do centro da
curval. [...] quando ele chegar aqui nesse ponto, vai ter outra acelera¢do aqui.
Ai vai comegar a ter uma aceleragdo tangencial. Aceleracdo centripeta [...]vai
fazer com que esse corpo quando aqui chegar aqui... [mude de dire¢do e
componha o movimento circular]

Ele ¢ refutado pelo Aluno C1 que apresenta uma contraposi¢cao de ideia e sua justificativa

143 Aluno C1:  Isso vocé explica numa curva que tenha um limite material.

145 Aluno C1:  Porque quando vocé esta em uma orbita, numa oOrbita ndo existe esse limite
material pra poder fazer esse [orbita]

Em seguida o Aluno B2 apresenta uma justificativa para reforcar o argumento do Aluno A2.

150 Aluno B2 E porque também na conclusdo ele fala que a matéria do espaco é superior as
orbitas dos planetas. Faz com que ele tenha essa [curva]

De acordo o /ayout de Toulmin o argumento do Aluno A2 pode ser escrito da seguinte

maneira.

Dado: Aqui, por Concluséo:
exempio... agui, no Aceleracdo centripeta

caso, vou botar, no . ) " [...] vai fazer com gque
_ ; ; e
caso, um corpo | ¢ Jazer essa cwva | agui nesse ponto, vai ler outra | gee. corpo quando ...

aqui [Desenha um agu; efel vai ter uma acelerag;m agui. Al vai c.o.}nec;ara % | Chegar agui.. [mude
circudo no quadro] | Aceleragie no caso pra | uma aceleracdo tangencial. de direcéio e

ca componha a drbitaj

Justificativa 1: para | Justificativa 2: guando ele chegar

Figura 1: Argumento do defensor da explica¢do cartesiana.

Esse argumento possui um nivel 2 em termos de aceitabilidade e relevancia ja que suas
justificativas estdo de acordo com aquelas adotadas por Descartes para explicar as causas da
manutencdo da Orbita dos planetas. Entretanto em termos da rubrica coeréncia e suficiéncia
apresenta um nivel 1 uma vez que, embora as justificativas desempenhe o papel ao qual se
propde, sozinha ndo ¢ suficiente para garantir a amplitude da conclusdo. A existéncia de um
meio material que preenchendo o espago e por ser dotado de tendéncia centrifuga maior que a
dos planetas desviariam estes da sua trajetdria em linha reta.

O grau de oposicdo da contra argumentagdo do Aluno B2 possui um nivel 2 pois trazem
novos aspectos para a discussao e elabora uma anélise justificando sua posicao.

Justificativa: Porque quando | Conclusdo: Isso
Dado: Argumento ] | vocé estd em uma orbita, numa | vocé explica numa
orbita ndo existe esse limite | curva gque tenha um
material pra poder fazer esse | limite material.

[forbital

Figura 2; Argumento 2.

Ele garantiu uma intensidade de fluxo de nivel 3 por incluir consideragdes e analisar aspectos
que estavam no foco das discussoes, dando continuidade ao fluxo das discussdes —
Argumento do aluno B2 — e aponta limitagdes justificadas.

No episodio que segue o Aluno C1 apresenta um argumento para explicando as causas da
manuten¢do das orbitas dos planetas. Ele ¢ defensor da explicagdo newtoniana.
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239 Aluno C1: /.../ tomando como base que o movimento ¢ sempre constante [se refere a lei da
inércia] / voc€ pode definir que/ fazendo um esquema de triangulo /.../
145 Aluno C1:  /.../ o movimento ele ¢ sempre tangencial e portanto vocé vai considerar os pontos

aqui do triangulo [diz apontando para a figura do texto]/ e se vocé reduzir a area
dos triangulos a um infinitesimal vocé vai ter uma curva/ ai/.../ tem sempre uma
forca apontando para o centro/ ai vocé sempre vai ter uma curva por causa das
areas dos triangulos e das tangentes/ ai conclui que Eh:: /.../ dada a lei 1 o
movimento circular é apenas possivel quando uma tendéncia (que seria essa forca
[comenta]) de ser atraido para o centro ao qual o corpo se revoluciona desvia
continuamente um corpo de sua trajetoria retilinea/

De acordo com o layout de Toulmin o argumento do estudante pode ser escrito como segue:

Dadeo: /.../
tomando como
base que o
movimento é
sempre
constante [se
refere a lei da
inérciaj

Justificativa 1: o
movimento ele é sempre
tangencial e portanto
vocé vai considerar os
pontos aqui do triangulo
e se vocé reduzir a darea
dos tridngulos a um
infinitesimal vocé vai ter

Justificativa
2: fem sempre
uma forga
apontando
para o centro
[se refere @
Jorca
centripetal

Conclusio:
movimento circular
é apenas possivel
quando uma
tendéncia de ser
atraido para o
centro /.../ desvia
continuamente um

corpo de sua
trajetoria retilinea

uma curva/

Figura 3: Argumento em favor da explicagdo newtoniana.

O argumento acima possui um nivel 2 em termos da rubrica aceitabilidade e relevancia ja que
suas justificativas estdo de acordo aquelas adotadas por Newton. As justificativas empregadas
pelo aluno leva em consideragcdo a generalizagdo da lei da inércia aplicada ao movimento
curvo quando desviado constantemente da sua tendéncia de se deslocar em linha reta pela
acao de uma forca central (forca centripeta) apresentada por Newton na Proposi¢do I da se¢do
Il do Livro I do Principia. As justificativas sdo suficientes para garantir a amplitude da
conclusdo, nesse sentido, o argumento apresenta um nivel 2 em termos de coeréncia e
suficiéncia.

Considerag®es finais

Embora nesse trabalho apresentamos resultados parciais da pesquisa compreendemos que a
estratégia contribuiu com uma melhora na qualidade da argumentacdo dos alunos que se
esforcaram para apresentar conclusdes justificadas e possibilitou uma discussdo mais
aprofundada sobre a Gravitagdo Universal de Newton ao trazer reflexdes como a ideia de
interacdo a distancia e o papel do meio material na explicagdo de Descartes.
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