XI Encontro Nacional de Pesquisa em Educacéo em Ciéncias — XI ENPEC
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, SC — 3 a 6 de julho de 2017

Qualidade dos argumentos de professores de
Quimica em formacao sobre temas da Educacao em
Ciéncias

Quality of the arguments of Chemistry teachers in training
about themes of Science Education

Resumo: Nesta comunicacdo, apresentamos os resultados iniciais de uma pesquisa que
tem por objetivo analisar a estrutura e a qualidade dos argumentos elaborados por professores
de ciéncias em formacao inicial e continuada em torno de questdes da Educacdo em Ciéncias.
O protocolo de obtengdo dos dados correspondeu a trés assercdes sobre as quais 0s sujeitos da
pesquisa tiveram que expressar seus pontos de vista, justificando-o0s. Os dados escritos foram
analisados por meio do Padrdo de Argumento de Toulmin (1958/2006) considerando-se ainda
as discussdes apresentadas por van Eemeren et. al. (1996), Zohar e Nemet (2002) e Garcia-
Mila et. al. (2013) sobre qualidade de argumentos. Os textos aqui considerados foram
elaborados por alunos de dois mestrados de Educacdo em Ciéncias, que haviam cursado
Licenciatura em Quimica. Além de uma estrutura basica de argumento, foram encontrados
argumentos com refutadores, o0s quais originavam outra estrutura argumentativa com
apresentacdes detalhadas de dados e conhecimentos de base.

Palavras chave: Argumentos, qualidade de argumentos, professores de quimica.

Abstract : In this lecture, we present the initial results of a research that aims to analyze
the structure and quality of the arguments elaborated by science teachers in initial and
continuing training, about issues of Science Education. The data protocol was composed by
three assertions on which the subjects of the research had to express their points of view,
justifying them. The written data were analyzed throgout the Toulmin Argument Pattern
(1958/20006), as well as considering the discussions presented by van Eemeren (1996), Zohar
and Nemet (2002) and Garcia-Mila et. al. (2013) about quality of arguments. The considered
texts in this article were elaborated by students of two Science Education Master, who were
graduated in Chemistry. In addition to a basic argument structure, were found arguments with
rebutals which generated another argumentative structure as well as a more detailed
presentation of elements such as data and background knowledge.

Key words: Arguments, quality of arguments, Chemistry teachers.

Introducéao

De acordo com o paradigma de alfabetizacdo cientifica, aprender ciéncias presume a
percepcao da dimenséo discursiva e argumentativa da Ciéncia, tendo-se em vista que a mesma
se desenvolve por meio de praticas discursivas especificas, fazendo uso de uma linguagem
particular e, portanto, de um modo particular de ver, compreender e falar sobre 0 mundo.
Considerando-se que as praticas argumentativas sdo uma atividade central na Ciéncia,
justifica-se a inclusdo da argumentacdo como uma atividade central também na Educacdo em
Ciéncias. Khun (1993; 2010), por exemplo, apresenta a nog¢ao de “ciéncia como argumento”,
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ou a visdo de que a Educacdo em Ciéncia deve proporcionar ndo apenas o dominio de
conceitos cientificos, mas a apropriacdo do discurso cientifico. Muito se tem discutido sobre a
incorporacédo de tal aspecto no ensino de ciéncias nos Gltimos 25 anos, focalizando-se, mais
recentemente, as interacfes que se desenvolvem no plano social da sala de aula, como
sugerido por Kelly (2008) e Kelly e Duschl (2003), dentre outros.

Pensar em um processo de ensino-aprendizagem desenvolvido em torno da argumentacao,
como argumenta Duschl (2008), envolve uma mudanca do foco de ensino sobre o que o aluno
conhece para como o aluno conhece e por que ele acredita que conhece, envolvendo uma
diferente cultura de sala de aula e de ambiente de discurso. Neste processo, os professores
devem ter acesso aos pensamentos dos estudantes, porém, um grande desafio que ai se
encontra é prover os professores de estratégias para lidar com tais ideias e fomentar a
argumentacdo em suas aulas. E importante considerar, portanto, que a argumentacio deve ser
debatida na formacdo de professores de ciéncias. Nesse sentido, os proprios formadores néo
devem estar alheios a esta pratica em suas disciplinas (VIEIRA, NASCIMENTO, 2007), ou
seja, ndo se trata apenas de discutir a argumentacdo em disciplinas pedagdgicas, mas de
adotar a pratica argumentativa nas demais disciplinas, como atividade voltada para a
elaboracdo de um raciocinio critico.

Tendo em vista a importancia atribuida a argumentacdo no ensino de ciéncias; o papel
fundamental do professor no sentido de promover a instauragdo e fomentar o
desenvolvimento de praticas argumentativas em suas salas de aula e, a caréncia de pesquisas
sobre argumentagdo voltadas para os professores de ciéncias quando comparadas aquelas
voltadas para os alunos, questionamos: Professores de ciéncias tém sido preparados para
desenvolver praticas argumentativas em suas salas de aula? Eles tém discutido e/ou
incorporado estratégias adequadas de argumentacdo ao longo de sua formacdo? Quais as
estratégias argumentativas utilizadas por professores e futuros professores de ciéncias quando
solicitados a desenvolver seus pontos de vista? Qual a qualidade da argumentacdo por eles
elaborada?

Diante de tais questdes estamos propondo uma pesquisa associada a um projeto de extensao
mais amplo que visa desenvolver e analisar sequéncias de ensino investigativas que fomentem
a argumentacdo, junto a professores de ciéncias, em formacdo e em servico. Como parte
inicial de tal projeto desenvolvemos uma pesquisa que tem por objetivo: Analisar as
estratégias argumentativas e a qualidade dos argumentos elaborados por professores de
ciéncias em formacéo inicial e continuada em torno de questdes da Educacdo em Ciéncias.
Por meio de tal pesquisa pretendemos ter acesso a percepcdo dos professores sobre
argumentacdo e formas de articulacdo de um discurso argumentativo quando solicitados a
fazé-lo. Na sessdo seguinte, apresentamos uma discussdo sobre os referenciais tedricos
adotados nesta pesquisa. Em tal sesséo, priorizamos discussdes e resultados de pesquisa na
area de ensino de fisica, quimica e biologia, que consideramos pertinentes de transferéncia
para analise de argumentos abordando os contetidos das disciplinas pedagdgicas e, portanto,
que se aliam aos objetivos de nossa pesquisa

Argumentacao e qualidade de argumentos
A argumentagéo

De acordo com van Eemeren et al (1996), a argumentagdo pode se estruturar sob trés
diferentes formas: analitica, dialética e retorica. Em uma abordagem analitica, um argumento
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procede indutivamente ou dedutivamente de um conjunto de premissas a conclusdo.
Argumentos analiticos baseiam-se na teoria légica e incluem, por exemplo, implicacdes
materiais, silogismos e falacias. Os argumentos dialéticos sdo aqueles que ocorrem ao longo
de um debate ou discussdao e envolvem um raciocinio com premissas que nao sao
necessariamente ou evidentemente verdadeiras. Argumentos dialéticos, sdo parte do dominio
da logica informal. Os argumentos retéricos, por sua vez, sdo de natureza oratoria e
compreendem técnicas empregadas para persuadir uma audiéncia. Diferentemente dos
argumentos analiticos e dialéticos, em que a consideragdo de evidéncias que ancorem as
conclusdes ¢ fundamental, os argumentos retoricos enfatizam mais o conhecimento da
audiéncia. Duschl (2008) considera que, na Ciéncia, ao longo do processo de elaboragdo e
justificacdo de teorias, todas as trés formas de argumentos sdo utilizadas, embora a analitica e
dialética sejam mais requeridas e mais representativas da alta qualidade da argumentacao
cientifica.

Nessa perspectiva, Jiménez-Aleixandre e Erduran (2008) consideram que, dos variados
nuances ¢ significados da argumentacdo apresentados na literatura, no minimo dois sao
relevantes para o contexto do ensino de ciéncias: a argumentacdo como justificagdo do
conhecimento ¢ a argumentagdo como persuasdo. A argumentacdo em topicos cientificos
pode ser definida como a conexdo entre assergdes (ou conclusdes) ¢ dados, por meio de
justificativas ou avalia¢des do conhecimento a luz de evidéncias, que podem ser empiricas ou
teoricas. A argumentagdo como persuasdo pode ser entendida como um conjunto de
estratégias para convencer uma audiéncia, como explicitado em van Emeren et. al. (1996).

Van Eemeren e Grootendorst (1999) consideram a argumentacdo uma atividade verbal e
social de raciocinio, desenvolvida por um locutor (falante ou escritor) cujo interesse €
aumentar ou diminuir a aceitabilidade de um ponto de vista controverso por meio de uma
série de proposi¢des que visam justificar ou refutar o ponto de vista, ante um julgamento
racional. Jiménez-Aleixandre e Erduran (2008) discutem que tal definicdo contem em si as
duas perspectivas da argumentacdo que enfatizam: justificagdo do conhecimento e persuasao.
Nesse sentido, torna-se compreensivel que justificacdo do conhecimento e persuasao se aliam
e podem ser percebidas em diferentes campos do conhecimento em que se instaura a
argumentacao.

A fim de analisarmos a qualidade dos argumentos dos sujeitos de nossa pesquisa
consideramos 0 modelo de argumento de Toulmin (1958/2006), bem como alguns aspectos
apontados por diferentes autores na discusséo deste modelo, os quais discutimos na sessao
seguinte.

O esquema de andlise e a qualidade dos argumentos

Originado para estudos no campo juridico, o padrdo de argumento de Toulmin (1958/2006)
tornou-se bastante difundido em outros dominios, tais como Comunicacdo, Filosofia e
Didatica das Ciéncias. Segundo tal padrdo, os elementos estruturais fundamentais de um
argumento sdo: o dado (D), a conclusédo (C) e a garantia de inferéncia (G). A estrutura bésica,
portanto, é: "a partir de um dado D, ja que G, entdo C" (Fig. 1). A conclusao (C) ¢ a alegacéo
cuja legitimidade é defendida; o dado (D) séo os fatos aos quais recorremos como fundamento
para a alegacdo; e a garantia de inferéncia (G) estabelece as relagdes entre os dados e a
conclusdo. Para Toulmin, ndo h& argumento sem garantia de inferéncia. Com relagéo a isso,
varias pesquisas consideram a possibilidade de garantia de inferéncia implicita quando ela ndo
é expressa na passagem dos dados a conclusdo. A estrutura bésica, podem ser acrescentados
qualificadores modais (Q), palavras ou frases que expressam o nivel de certeza dos falantes.
De outro modo, por meio de uma refutacdo (R) é possivel especificar em que condicdes a

Linguagens, discurso e Educacao em Ciéncias 3



XI Encontro Nacional de Pesquisa em Educacéo em Ciéncias — XI ENPEC
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, SC — 3 a 6 de julho de 2017

garantia ndo é suficiente para dar suporte a conclusdo. Os refutadores, portanto, especificam
em que condicBes a garantia ndo é valida. Além dos elementos ja citados, a garantia de
inferéncia, que apresenta um carater hipotético, pode ser apoiada em um conhecimento mais
amplo ou categorico, como um principio, uma lei ou teoria, denominado de apoio ou
conhecimento de base (B).

O foco do modelo analitico de Toulmin é a estrutura do argumento e ndo seu carater dialogal;
embora trabalhos focando as interagdes em sala de aula, cuja unidade de analise ndo é o
individuo, o tenham utilizado com valiosas discussdes (JIMENEZ-ALEIXANDRE, et. al.,
2000; ERDURAN, et. al., 2004, por exemplo). Todavia, apesar de bastante utilizado em
pesquisas na area de ensino de ciéncias, ha discussdes contundentes sobre as suas fragilidades
para as analises pretendidas. Isso tem gerado alteragdes em sua proposta original ou, mesmo,
a sua utilizacdo como inspiracdo para originar outros esquemas analiticos. Zohar e Nemet
(2002) e Erduran (2004), por exemplo, aglutinaram dados, garantias e conhecimentos de base
de Toulmin (1958/2006) em uma Uunica categoria denominada de justificativa, evitando
dificuldades de discriminag&o entre dados e garantias de inferéncia, dentre outras encontradas
no trabalho de categorizacéo.

SeD » entdo Q,C

Desde que G A menos que R

Considerando B

Figura 1: Padrao de argumento de Toulmin

Como discutido em Garcia-Mila et. al. (2013), justamente por focar na estrutura dos
argumentos, o modelo proposto por Toulmin (2006) permite verificar o nivel de
complexidade dos mesmos. Este pode ser percebido pela variedade e namero dos elementos
do modelo que aparecem no argumento. Nessa discussdo, 0s autores consideram, ainda, a
presenca de contra-argumentos e refutadores como um valioso indicativo da qualidade dos
argumentos, tendo em vista a discussao apresentada por Khun (1991). De acordo com a autora
(1991, apud GARCIA-MILA et. al., 2013), contra-argumentos e refutadores sdo as
habilidades mais complexas no discurso argumentativo. Quando os individuos levam em
conta uma refutacdo, eles ndo apenas justificam a sua assercdo, mas também procuram suas
limitacdes, avancando no possivel contra-argumento do parceiro e ja de certa forma,
defendendo-se dele. O refutador é uma afirmagdo que responde ao contra-argumento de um
possivel oponente por conter este contra-argumento. Além disso, para argumentar que a sua
prépria teoria € a mais correta, os individuos devem integrar em seu discurso teorias
alternativas as suas, ou seja, considera-las em sua argumentacao.

De acordo com Garcia-Mila et. al. (2013), considera-se que as estratégias argumentativas
correspondem a presenca de alguns elementos especificos do discurso antes que outros (por
exemplo, refutadores ou qualificadores) e implementacdo de estruturas complexas de
argumentacdo, pressupondo um alto nivel de conhecimento metacognitivo, tais como a
consideracdo consistente de pontos de vista alternativos ao longo da prépria argumentacdo, e
0 esquivar-se de perspectivas inconsistentes (erréneas ou pouco acuradas). Os qualificadores
do raciocinio cientifico, por sua vez, correspondem, de forma mais especifica, a presenca de
refutadores e contra-argumentos.
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Aspectos metodoldgicos

O protocolo de obtencdo dos dados envolveu trés assercdes sobre as quais 0s sujeitos da
pesquisa tiveram que se posicionar, expressando suas opinides, concordancias e/ou
discordancias, justificando-as. Ele foi aplicado a alunos de mestrado e graduagdo de duas
universidades publicas: uma da regido Nordeste e outra da regido Sudeste do pais. Todos eles
ligados & Licenciatura em Quimica. Ao todo, até 0 momento, responderam ao questionario 17
alunos de Licenciatura em Quimica da universidade do Nordeste, 6 alunos do mestrado do
Programa de Pos-Graduagdo em Ensino de Ciéncias desta mesma universidade e 2 alunos do
programa de P6s-Graduacdo em Ensino de Ciéncias da universidade do Sudeste, totalizando
25 sujeitos. As assercOes abordavam contedos relevantes e fundamentais da Educacdo em
Ciéncias, sendo eles: modelos de ensino-aprendizagem e Natureza da Ciéncia. Tais contetdos
estdo previstos nas ementas de disciplinas normalmente desenvolvidas na graduacdo e/ou
mestrado que tais sujeitos cursaram e/ou estdo cursando. Os textos dos alunos foram
transcritos na integra e submetidos a analise de acordo com os parametros apresentados na
sessdo anterior.

Resultados e discussao

Dentre as trés questbes apresentadas no protocolo aplicado aos sujeitos da pesquisa,
selecionamos uma para discutir neste artigo, tendo em vista a disponibilidade de espaco.
Consideramos também apenas os alunos de mestrado, ou seja, 8 alunos. A assercdo da
questdo 1 foi: “ Como professor (a) da area de Ciéncias da Natureza (Quimica, Fisica ou
Biologia) e por ter tido acesso a discussdes sobre ensino-aprendizagem, incluindo alguns
modelos ja propostos pela comunidade académica da area, procuro desenvolver minhas aulas
buscando compreender as concep¢des prévias dos alunos, todavia sem a expectativa de que
elas sejam substituidas pelas concepcdes cientificas. Apesar de compreender a importancia de
o professor trabalhar a partir dos conhecimentos prévios dos alunos, considero que ndo seja
recomendavel e mesmo possivel promover tal substituicdo, na perspectiva de uma mudanca
conceitual. Concepc0es, valores e crencgas que os individuos compartilham em seu cotidiano
ndo devem ser extintos ou substituidos na escolarizagao. ”

A assercdo pode ser percebida como composta de duas partes. Uma parte relacionada a
importancia das ideias prévias dos alunos no processo de ensino-aprendizagem e outra
relacionada a manutencao (ou ndo) de tais ideias apds o processo de ensino. Nesse sentido, foi
possivel perceber nas respostas dos alunos argumentos para cada uma delas, normalmente
sobrepostos. Recortamos, assim, 2 estruturas de argumento (argumento 1 e argumento 2), no
minimo, em cada resposta. Dito isto, um primeiro aspecto a considerar é o de que todos 0s
alunos apresentaram argumentos, ou seja, todos eles apresentaram justificativas para seus
pontos de vista, a0 menos para uma das partes da assercdo (lembrando que os argumentos
apresentados se encontram interligados). Desse modo, o argumento mais elementar que
obtivemos foi aquele cuja estrutura compds-se apenas por conclusdo ou alegacdo (C) e
conhecimento de base (B), sendo que o nivel de explicitacdo deste variava, bem como a
discussdo sobre o mesmo. Quatro (4) alunos apresentaram tal estrutura elementar (Rita,
Gardénia, Renata e Pedro), a qual ndo envolveu qualificadores ou refutadores e, portanto, néo
expressaram as possiveis fragilidades dos seus pontos de vista, ou limitagcdes de suas opgoes
teoricas, de modo a apresentar uma discussdo sobre as mesmas. Vejamos um exemplo:

Quadro 1: Estrutura do argumento de Gardénia

Texto: “No meu ponto de vista entendo que a valorizagdo das ideias primeiras dos alunos é de extrema
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importancia, suas concep¢des primeiras ndo devem ser descartadas e nem sempre mantidas, mas sim
trabalhadas para o caminho da alfabetizacdo cientifica. Suas concepc¢des, valores e crencas podem sofrer
substitui¢des, na perspectiva de uma mudanga conceitual por meio do aculturamento desses alunos” (Gardénia)

Elementos do argumento

Argumento 1-Importancia (ou ndo) das ideias prévias
do aluno no processo de ensino-aprendizagem.

Argumento 2- manutengdo (ou ndo) das ideias prévias
apds o processo de ensino.

1.Conclusao: No meu ponto de vista entendo que a
valorizacdo das ideias primeiras dos alunos é de
extrema importancia (...)

2.Justificativa:

2.1.Conhecimento de base: (...) suas concep¢oes
primeiras (...), ((devem ser)) trabalhadas para o
caminho da alfabetizagdo cientifica.

1.Concluséo: (...) suas concepg¢des primeiras ndo
devem ser descartadas e nem sempre mantidas (...).
Suas concepcoes, valores e crencas podem sofrer
substituicBes, na perspectiva de uma mudanca
conceitual por meio do aculturamento desses alunos.
(Grifos nossos)

2.Justificativa: sem justificativa

Na justificativa h& implicito o pressuposto
construtivista da importancia das ideias prévias para a
aprendizagem (aprende -se a partir do que se sabe).

Referéncia explicita a um modelo de ensino-
aprendizagem, porém sem discussdo sobre 0 mesmo
para justificar sua concluséo.

Podemos perceber no texto de Gardénia que ela considera a importancia das concepgdes
prévias dos alunos no processo de ensino-aprendizagem, tendo em vista que, a partir destas
ocorrera a alfabetizacdo cientifica. Inferimos que ha, nesta justificativa, um conhecimento de
base que envolve um pressuposto construtivista, ou seja, o aprendiz aprende a partir do que
ele ja sabe. Ndo ha, para este argumento, consideracdo de qualificadores ou refutadores. O
pressuposto parece assegurar a alegacdo, podendo ser inferido no trecho “(...) suas concepgoes
primeiras ndo devem ser descartadas e nem sempre mantidas, mas sim trabalhadas para o
caminho da alfabetizacdo cientifica”. Esse trecho, que se constitui em justificativa do
argumento 1, mais precisamente como conhecimento de base (implicito), é parte da conclusao
do argumento 2, que trata da manutencdo, ou ndo, das ideias prévias ap0s o processo de
ensino. A respeito disso, a conclusdo informa que as concepcdes nem sempre serdo_mantidas
e “(...) concepgdes, valores e crencas podem sofrer substituigdes, na perspectiva de uma
mudanca conceitual”. A partir dai restam questdes importantes: Por que algumas concepcdes
podem ser mantidas e por que outras sdo substituidas, na perspectiva de uma mudanca
conceitual. Que modelo(s) justificaria(m) a permanéncia das concepcdes prévias? Nao ha
discussao justificando a conclusdo da afirmacdo 2, bem como discussao sobre a justificativa
implicita no argumento 1, o que responde por um argumento fragil com o menor nivel
argumentativo da nossa amostra.

Um outro tipo de estrutura de argumento foi aquele em que houve o aparecimento de
refutadores para o argumento 2. Os refutadores, inclusive apresentavam uma nova estrutura
argumentativa, envolvendo dados (tedricos) e garantia de inferéncia. Os 4 (quatro) demais
alunos de nossa amostra apresentaram argumentos conforme tal estrutura, embora com
algumas varricOes entre si. A seguir apresentamos um exemplo.

Quadro 2: Estrutura de argumento de Alex

Texto: “As ideias prévias dos alunos, num processo de ensino aprendizagem, sdo de suma importancia, e tidas
como essenciais para determinado topico/assunto por parte do professor, visto que tais ideias podem ou ndo
estar mais préximas da cientificas, cabendo ao professor inferir sobre.

Acredito que nem toda ideia prévia é substituida integralmente, sempre ficando uma mescla das ideias iniciais
dos alunos com os novos conceitos (cientificos) agora incorporados.

Assim, na escolarizagdo, os conceitos podem ser extintos ou substituidos, porém muitas dessas ideias prévias
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que os alunos trazem para a sala de aula sobre as ciéncias (Quimica, Fisica ou Biologia) , muitas vezes tém
influéncia da cultura, dogmas, dentre outros aspectos relacionados as comunidades onde o aluno esta inserido,
como a institui¢do igreja, fazendo aqui uma exemplificagdo sobre um assunto bastante discutido na Biologia,
que é o Criacionismo x Evolucionismo, mostrando um exemplo onde muitas vezes o aluno ndo deixa de lado as
ideias iniciais advindas de instituicdes extra escola, que muitas vezes estdo relacionada a familia, origem social,
capital cultural etc.

Na sala de aula a cultura cientifica é absorvida de acordo com as interagdes entre os sujeitos (aluno-professor
e aluno-aluno) e, como ja dito anteriormente, os valores advindos de outras instituicdes onde o aluno se insere
como igreja, familia etc permeiam bastante os conceitos dos alunos.

A aprendizagem por Mudanca Conceitual, ((discute sobre a Aprendizagem por Mudanca Conceitual)) .
(Alex)

Elementos do argumento

Argumento 1-Importancia (ou ndo) das
ideias prévias no processo de ensino

Argumento 2- manutencédo (ou ndo) das ideias prévias apds o processo de
ensino

1.Conclusdo: As ideias prévias dos alunos,
num processo de ensino aprendizagem, sao
de suma importancia, e tidas como
essenciais para determinado topico/assunto
por parte do professor (...).

1.Conclusdo: (...) na escolarizagéo, os conceitos podem ser extintos ou
substituidos.

2.Justificativa:

2.1Conhecimento de base: Modelo de Aprendizagem por Mudanga

2.Justificativa: Conceitual.
2.1. Dado: (...) tais ideias ((as ideias
prévias dos alunos)) podem ou ndo estar
mais proximas das cientificas, cabendo
ao professor inferir sobre isso.

3. Refutador: (Com estrutura argumentativa)

(...) porém muitas dessas ideias prévias que os alunos trazem para a sala de
aula sobre as ciéncias (Quimica, Fisica ou Biologia) muitas vezes tém
influéncia da cultura, dogmas, dentre outros aspectos, relacionados as
comunidades onde o aluno esté inserido, como a institui¢do igreja,
(...)-muitas vezes o aluno ndo deixa de lado as ideias iniciais advindas de
instituicOes extra escola, que muitas vezes esta relacionada a familia, origem
social, capital cultural etc.

3.Justificativa (para o refutador):

3.1. Dado: fazendo aqui uma exemplificagéo sobre um assunto bastante
discutido na Biologia, que é o Criacionismo X Evolucionismo, mostrando
um exemplo (...).

3.2. Garantia de inferéncia (implicita) : (...).Valores, dogmas etc. ndo sdo
facilmente ou necessariamente abandonados com a escolarizagéo.

Na justificativa hd implicito o pressuposto
construtivista (conhecimento de Base) da
importancia das ideias prévias para a
aprendizagem.

OBS: Ha uma “sintese” entre as concepgdes prévias e cientificas.

A ideia de sintese ndo é explorada

O texto de Alex apresenta, para o argumento 1, conclusdo com justificativa envolvendo um
dado tedrico e um conhecimento de base implicito. Alex considera que as ideias previas dos
alunos sdo de suma importancia e tidas como essenciais por parte do professor, pois este
precisa saber o quao proximas estas ideias estdo das cientificas. A concepc¢éo repassada é a de
que, como o professor precisa se mobilizar para saber das ideias prévias dos alunos, elas séo
compreendidas como essenciais no processo de ensino-aprendizagem. Ligando o dado tedrico
a conclusdo encontra-se implicito o pressuposto construtivista de que se aprende a partir do
que se sabe, semelhante ao que observamos no texto de Gardénia. No argumento 2,
verificamos a presenga de conclusdo que traz em seu bojo o pressuposto do Modelo de
Aprendizagem por Mudanga Conceitual. Este é discutido por Alex no final de seu texto,
reportando-se inclusive as condigdes propostas por Posner et, al (1992) para a ocorréncia de
tal mudanca. Todavia, nem toda aprendizagem pode ser entendida por meio deste modelo;
nesse sentido, Alex coloca o refutador cuja ideia fundamental é a de que ha certas concepgdes
envolvendo valores e dogmas que se ligam a outras instituicdes das quais o aluno € membro,
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que n&o sdo alteradas no processo de escolarizacdo. Justificando o refutador, ele coloca um
dado teorico que compreende a discussdo entre criacionismo e evolucionismo. Ha subjacente
e implicita no texto a garantia de inferéncia, a qual considera que os compromissos dos alunos
com suas crencgas e valores ndo se alteram completamente no processo de escolarizacao.
Nesse sentido, pode-se compreender o que Alex informa sobre uma sintese entre as
concepcdes prévias e as cientificas. Todavia, esse aspecto ndo é explorado.

E interessante verificar que, a exemplo dos textos de Gardénia e Alex, a maioria também néo
se dettm no argumento 1, ficando a justificativa (dado ou garantia de inferéncia)
subentendida. Entendemos que diante do argumento 2, o 1 se torna menos digno de discussao,
uma vez que parece mais evidente a importancia das concepc¢des prévias dos alunos no
processo de ensino e aprendizagem frente ao que ocorre com tais ideias ao longo do processo.
Isso é percebido como algo mais complexo, haja vista as estruturas argumentativas
apresentadas. Considerando as estruturas argumentativas que apresentamos, a que envolve
refutadores e justificativas para tais refutadores é certamente mais elaborada, correspondendo
a uma estratégia argumentativa de nivel mais elevado que a primeira. Ha elementos que
devem ser considerados a fim de compreendermos tais diferencas, o que extrapola a nossa
proposta nesse momento. Todavia, percebe-se que ha, certamente, fragilidades na concepg¢édo
de argumento e argumentacdo por parte dos alunos que assumiram a estrutura argumentativa
mais elementar. Independente da extensdao dos textos, foi possivel verificar que justificativas
foram minimizadas em sua importancia, sendo estas um aspecto essencial de um texto
argumentativo. Além disso, aspectos do conteddo que mereciam refutadores ndo foram
contemplados. Certamente, ha que se investigar melhor o conhecimento de contetdo de tais
alunos, uma vez que este é fundamental para uma boa argumentacdo, embora ndo seja
garantia para que a mesma ocorra. 1sso nos leva a considerar que se deve investir mais nesse
aspecto considerando a pesquisa e 0 ensino no tocante a formacao inicial de professores.

Consideragfes finais: Os resultados obtidos até 0 momento explicitaram argumentos
com um nivel adequado de elaboracdo estrutural e conceitual, mas por outro lado, indicam
que ha fragilidade de uma parte da amostra a respeito da percepcdo sobre argumentacédo e
formas de articulacdo de um discurso argumentativo. Entendemos que o investimento na
formagé&o inicial de professores sobre argumentacdo implica o entendimento por parte desses
professores acerca ndo apenas das especificidades caracteristicas da argumentacdo na ciéncia,
mas, antes disso, uma compreensdo mais ampla de argumentacdo envolvendo elementos que
sdo fundamentais em um discurso argumentativo em diferentes campos do conhecimento.

Agradecimentos: A Capes e ao CNPQ.
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