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Resumo 

O estudo aborda o Prêmio Capes de Tese diante do crescimento da Pós-Graduação nos 

últimos dez anos, a partir de duas áreas de avaliação: Ciências Biológicas II e Ensino, no 

período de 2011 a 2014. A análise tem como foco os Programas de Pós-Graduação e os 

autores das teses de doutorado inscritos e premiados, em relação à idade na data da defesa da 

tese, utilização de bolsa de mestrado e doutorado e realização de estágio no exterior. Tais 

aspectos tem a finalidade traçar uma visão sobre as práticas valorizadas de uma área de 

avaliação, a partir do perfil dos candidatos e premiados. O estudo aponta que as bolsas de 

estudo na pós-graduação podem ser consideradas fatores de pré-seleção dos candidatos ao 

prêmio. Em complemento, a literatura indica que os prêmios científicos tem uma tipologia 

própria e que são ferramentas cada vez mais utilizadas em políticas científicas.  

Palavras chave: Prêmio Capes de Tese, Políticas Educacionais, Prêmios 

Científicos, Pós-Graduação, Cienciometria. 

Abstract 

The study examines the Capes de Thesis Prize in the context of postgraduate expansion in last 

ten years, from two evaluation fields: Biological Sciences II and Teaching between 2011 and 

2014. The analysis focuses on the postgraduate programs and the enrolled and awarded 

authors of doctoral thesis, correlating their age at the time of thesis defense, scholarship in 

Brazil and internships abroad. These aspects are intended to provide insights on the valued 

practices of an evaluation field, given the candidates and awardees profile. The study points 

out that the scholarships can be considered pre-selection factors of the candidates for the 



XI Encontro Nacional de Pesquisa em Educação em Ciências – XI ENPEC 
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianópolis, SC – 3 a 6 de julho de 2017 

Políticas educacionais e educação em ciências  2 

prize. In addition, the literature shows that scientific awards have their own typology and are 

increasingly used tools in scientific policies.  

Key words: Capes Thesis Prize, Education Policies, Scientific Awards, 

Postgraduate studies, Scientometrics 

Contextualização dos estudos com premiações científicas 

O século XX foi marcado pelo crescimento exponencial da ciência no mundo. O Brasil passou 

por essa transformação a partir de 1970 com a expansão dos programas de pós-graduação 

(PPG) nas universidades. Com uma taxa de crescimento médio de 10,7% ao ano nas últimas 3 

décadas em relação à produção científica, o país ocupa a 13ª posição na produção de artigos 

científicos publicados em revistas internacionais (ALMEIDA; GUIMARÃES, 2013). Esse 

crescimento se deve principalmente ao corpo de membros das universidades e o crescente 

número de doutores titulados por ano (HELENE; RIBEIRO, 2011).  

Segundo estudo da CGEE (2010), o Brasil já alcançou um padrão de qualidade de formação 

de recursos humanos de alto nível superior às nações emergentes e o número de doutores 

titulados no Brasil está em constante crescimento nos últimos anos. Apesar do número de 

doutores ainda ser reduzido quando comparado à população do país, esse grupo tem como 

perfil ser multiplicador de recursos humanos qualificados e produtores de pesquisa e 

desenvolvimento original, sendo alvo estratégico do Estado para o crescimento econômico 

baseado em conhecimento e inovação. 

Diante da importância da educação, ciência e tecnologia para o progresso socioeconômico de 

um país, a avaliação da qualidade e da evolução da atividade científica tornou-se estratégia 

para as políticas científicas do país (KING, 2004; VELHO, 2000). Segundo Velho (2008), a 

cienciometria, que trata da análise de aspectos quantitativos das informações científicas para 

melhor entendimento da pesquisa, despertou o interesse dos Estados nos resultados de 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), de forma a aumentar a racionalização do financiamento 

de pesquisas e diminuir a influência direta da comunidade científica na alocação de recursos. 

Os estudos cienciométricos também são utilizados como ferramenta para analisar a trajetória 

dos cientistas premiados internacionalmente, como por exemplo, os laureados do Prêmio 

Nobel e da Medalha Fields (BORJAS, 2013). A partir do histórico dos premiados do Nobel de 

1901 a 2001, surgiram diversos estudos sobre sua produção científica (BRAUN; 

PERESZTEGI e NEMETH, 2003; KARAZIJA e MMKAUSKAITÉ; 2004; GINGRAS e 

WALLACE; 2008), análise dos artigos publicados antes e depois do recebimento do prêmio 

(MA et al., 2012) e análise das relações entre idade e produtividade dos laureados (STEPHAN 

e LEVIN,1993). 

Neste contexto, os prêmios científicos têm se tornado objeto de estudo devido à sua 

importância na comunidade científica, ao caráter institucional, à identificação de tendências 

em relação aos critérios adotados pelos comitês julgadores, ao reconhecimento simbólico 

fornecido e até mesmo como forma de predizer os novos agraciados. Ostemann e Rezende 

(2012) criticam o modelo de competições entre estudantes que privilegiam o aperfeiçoamento 

dos alunos destaques em detrimento do coletivo. 

A concessão de prêmios e honrarias a cientistas foi baseada no modelo da Academia de 

Ciências da Inglaterra (Royal Society) e da Academia de Ciências da França (Académie de 

Science). Enquanto a Medalha Copley, implementada em 1731, valorizava o passado 

científico do pesquisador, o modelo francês de reconhecimento se baseava na solução de 
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problemas de grande impacto para a sociedade. (ZUCKERMAN, 1992).  

Ao longo dos anos, a ciência tem atraído diversas instituições com interesses de implementar 

prêmios robustos, de grande importância em áreas específicas. Frey (2006) argumenta que em 

todas as áreas existe concessão de prêmios. Sua hipótese inicial era a de que o campo da 

ciência, visto como lugar de racionalidade representasse uma exceção. No entanto, a 

comunidade científica desenvolveu um vasto sistema de prêmios no qual são concedidos 

títulos honorários e premiações em diversas categorias temáticas e sob objetos específicos 

As classificações de premiações e honrarias não são unânimes entre os pesquisadores. No 

entanto, contribuem para a identificação e definição de características do sistema de 

reconhecimento de cientistas, a partir de seus diferentes atores (governo, instituições 

organizadoras, beneficiários, comunidade científica e sociedade). Conforme Tise (2014), 

responsável pelo International Congress of Distingueshed Awards (ICDA), existem diferentes 

tipos de premiações seja nas áreas das artes, ciências, humanidades e nos esportes. As áreas 

que mais desenvolveram prêmios nos últimos anos foram meio ambiente e problemas 

humanitários, destacando temas com objetivo de diminuir a poluição das cidades, problemas 

relacionados à pobreza, refugiados, fome e perigos de saúde. 

As premiações podem ser classificadas em três grandes categorias: de conquista, de 

competição e de reconhecimento. Os prêmios de conquista referem-se às realizações já 

divulgadas de impacto na sociedade, como realizações durante a vida científica, um ato ou 

trabalho notável. Os prêmios de competição são destinados a identificação de talentos 

(doutorado, mestrado, etc.) e reconhecimento a descobertas, inovação e dos pares. Já as 

premiações de reconhecimento envolvem as honrarias e premiações concedidas a objetos 

futuros pré-determinados, como forma de solucionar grandes problemas com focos 

específicos (Tise, 2014). 

Para Zuckerman (1992), a classificação dos prêmios em meio à proliferação de premiações a 

partir de 1990 é determinada pela hierarquia, de forma que o prêmio máximo concedido aos 

cientistas é o Prêmio Nobel, implementado em 1901, tornando o cientista membro de uma 

super elite da ciência. Diante da limitação do número de laureados do Nobel há prêmios que 

são alavancas para participar das indicações do Nobel (Nobel Surrogates) e outros, 

complementares (Nobel Complements), de áreas distintas, que estão se tornando o ápice do 

reconhecimento do pesquisador.  

Cada classe de cientistas possui diferentes tipos de poder, influência e prestígio na esfera 

institucional. Frey (2006) considera que o valor de um prêmio não está no seu valor 

monetário e sim no seu caráter simbólico. Leva-se em consideração para medir a importância 

de um prêmio o potencial de recebimento, pelo laureado, de prêmios robustos no futuro. Um 

dos exemplos dessa premissa é o alto valor simbólico atribuído à Medalha Fields, destinado a 

pesquisadores de até 40 anos na área da Matemática, a cada quatro anos, mesmo sendo 

oferecida a quantia de 15 mil dólares.   

Com a era dos bilionários da internet, para que um prêmio seja reconhecido pela alta soma de 

recursos (Mega Awards) deve ser concedido o valor superior a 1 milhão de dólares ao 

vencedor. Em 1950 as premiações dessa natureza eram escassas. A expansão iniciou a partir 

do crescimento da economia norte-americana entre 1960 e 1970, seguida da expansão da 

economia japonesa em 1980. A partir de 1990 houve a formação de novos players 

pertencentes à indústria da tecnologia (TYSE, 2014). 

Segundo Frey (2006) a escassez de estudo sobre premiações se dá por serem considerados 

relativamente ineficientes como aspecto motivacional, por ser o reflexo do sucesso ou de alta 

renda, de difícil forma de medir seus impactos, e pelo fato de não serem consumidos. No 
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entanto, prêmios são instrumentos mais indicados para recompensar performance em geral, 

criam laços (contrato positivo psicológico) entre beneficiário e donatário, são marcados por 

baixo custo do donatário, podem significar status social e se diferenciam de compensação 

financeira na medida em que possui benefício fiscal e estas, são explícitas e propensas a 

serem levadas à justiça em caso de prejuízo de uma das partes. 

Prêmio Capes de Tese 

A partir de 1990, o Brasil também partiu em busca de consolidação dos papéis estratégicos 

com a eleição de membros de conselhos de agências e sociedades de ciência, concessão de 

honrarias, fortalecimento dos indicadores de pesquisas individuais e implementação de 

prêmios científicos abarcando diferentes públicos. Tal momento ocorreu em conjunto com o 

crescimento da pós-graduação e crescente participação do Brasil na ciência mundial. 

De forma a identificar e incentivar recursos humanos de alto nível, a Coordenação de 

Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), agência de fomento da educação 

brasileira, vinculado ao Ministério da Educação, responsável pela avaliação da pós-graduação 

no país e pela concessão de bolsas de estudos, premia anualmente os autores das melhores 

teses de doutorado defendidas e aprovadas em programas de pós-graduação do Brasil, nas 48 

áreas do conhecimento, com o Prêmio Capes de Tese (PCT). Leva-se em consideração 

critérios de originalidade do trabalho, relevância para o desenvolvimento científico, 

tecnológico ou social e valor agregado pelo sistema educacional (BRASIL, 2005). 

Devido à crescente inscrição por parte dos PPGs, diferentes fases de avaliação por consultores 

especialistas da área e abrangência nacional, o PCT pode ser considerado uma política pública 

que identifica e valoriza a pesquisa científica de alto nível na pós-graduação brasileira, sendo 

considerado um parâmetro de qualidade e do comportamento dos programas de pós-

graduação (SOUZA, 2012). 

Como pré-requisito de inscrição, o programa de pós-graduação deve apresentar um número 

mínimo de defesas de teses no ano corrente e a escolha deve ser feita por meio de uma 

comissão interna. As teses são avaliadas por comissões de consultores ad hoc, indicados pelos 

coordenadores de áreas da Capes e autorizados pelo Diretor de Avaliação da agência. Ao final 

do processo é escolhido um premiado por área de avaliação e até duas menções honrosas por 

área de avaliação. Após novo processo de avaliação entre os premiados é concedido o Grande 

Prêmio Capes de Tese, maior distinção do prêmio, a 3 autores dentre as Grandes Áreas de 

Avaliação da Capes.  

Em seus 10 primeiros anos, o PCT recebeu 4852 teses de doutorado, distribuídas em 48 áreas 

de avaliação da Capes. Com o aumento do número de inscrições por ano, as comissões de 

julgamento formadas por consultores externos têm o desafio cada vez maior na seleção de 

uma tese como ganhadora. Soma-se a essa dificuldade o curto espaço de tempo 

disponibilizado aos membros da comissão para análise e avaliação de todas as teses 

concorrentes. 

Ano 
Teses 

Inscritas 

N° Doutores 

Titulados 

no Brasil 

Nº inscritos no PCT em 

relação ao nº Doutores 

Titulados 

Nº de PPGs aptos 

a participarem do 

PCT 

Porcentagem de 

Participação dos 

PPGs no PCT 

2005 228 8989 2,54 663 34,39% 

2006 417 9366 4,45 629 66,30% 

2007 487 9915 4,91 762 63,91% 

2008 396 10711 3,70 792 50% 

2009 427 11368 3,76 873 48,91% 

2010 401 11314 3,54 889 45,11% 
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2011 440 12321 3,57 960 45,83% 

2012 645 13912 4,64 1071 60,22% 

2013 676 15544 4,35 1354 49,93% 

2014 735 16745 4,39 1450 50,69% 

Total 4852 120185 4,04 9443 51,38% 

Tabela 1: Relação entre doutores titulados e Participação dos Programas de Pós-Graduação no Prêmio Capes de 

Tese, no período de 2005 a 2014 

A relação entre o número de inscritos no PCT e o número de doutores titulados no Brasil foi 

sempre maior que 2%. Logo, tem-se como premissa que as teses inscritas no PCT já fazem 

parte de um seleto grupo considerado de destaque em sua área de avaliação, recomendados à 

Capes para concorrer em nível nacional, pois já passaram por pré-seleções nos Programas de 

Pós-Graduação. A tabela 1 indica também que a participação dos PPGs não se dá de maneira 

automática e unânime, pois a porcentagem média de participação no PCT é de 51,38%.  

Metodologia 

Considerando a relevância do PCT para a Pós-Graduação brasileira, esta pesquisa tem o 

objetivo de abordar as diferenças entre os autores de teses inscritos e premiados no PCT nos 

anos de 2011 a 2014, identificando características dos PPGs que participaram do prêmio, e os 

recursos acadêmicos utilizados pelos candidatos que competem na seleção. Os dados foram 

extraídos do sistema do PCT, disponibilizados pela CAPES. O recorte da pesquisa foi 

composto por 106 candidatos, sendo 86 inscritos da área de Ciências Biológicas II e 20 

inscritos da área de Ensino. 

Optou-se pelo método qualitativo e quantitativo, pois conforme Minayo e Sanches (1993) são 

complementares e a impossibilidade de se compreender a realidade como um todo permite 

que a análise tenha flexibilidade para refletir a dinâmica da teoria, atribuindo assim um fator 

prático essencial. Nesse sentido, o estudo propõe uma investigação sobre o PPG e os tipos de 

incentivos utilizados pelo autor como bolsa de Mestrado e do Doutorado no país e no exterior 

(Currículo Lattes). 

O papel dos PPGs na premiação demanda uma análise de forma a identificar suas 

características por área de avaliação. Em consonância a essa premissa, foi realizada uma 

distribuição por Região e por nota do PPG, conforme resultado na Avaliação Trienal de 2013, 

a fim de verificar a concentração das inscrições e premiações. 

A metodologia do trabalho pode contribuir para dar apoio aos PPGs que realizam a seleção 

interna e na avaliação pelas comissões de consultores externos, assim como fornecer 

tendências dos premiados nas áreas de conhecimento. 

Resultados e Discussão 

Foram escolhidas as áreas de Ciências Biológicas II e Ensino com base em seu aumento de 

participação no PCT (Gráfico 1), pertencerem a grandes áreas de avaliação distintas e terem 

diferentes tradições de publicações. Conforme Gráfico 1 a área de Ensino praticamente 

dobrou o número de inscrições a cada ano. Esse aumento de inscrições pode representar maior 

valor dado à participação no PCT. 
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Figura 1: Número de teses inscritas nas áreas de Ciências Biológicas II e Ensino, no período de 2011 a 2014 

Se por um lado o aumento de inscrições fortalece a visibilidade da área de avaliação, cada vez 

mais gera o desafio relacionado à formação de comissões, devido à especificidade dos temas 

tratados nas teses de doutorado, subáreas representadas pelos membros das comissões e 

também conflito de interesse gerado pelo vinculo institucional dos membros. A Capes tem 

enfrentado essa problemática a partir das alterações de regras nos editais a cada ano e 

desenvolvimento de sistemas de informações da pós-graduação como a Plataforma Sucupira e 

o Geocapes. 

A maior parcela de inscrições de ambas as áreas é proveniente da região Sudeste, seguida da 

região Sul, Nordeste e Norte. Destaca-se o fato de que as instituições da região Centro-Oeste 

não inscreveram teses de doutorado no período analisado (Gráfico 2). Dessa forma, fica claro 

que o PCT ainda tem espaço para crescimento, principalmente nas regiões Centro-Oeste, 

Norte e Nordeste. 

 

Figura 2: Distribuição das teses inscritas no PCT por Região Geográfica 

Verificou-se, no período analisado, que a cada ano aumentaram as premiações concedidas na 

área de Ensino, o que significa que determinados trabalhos atenderam aos objetivos da área de 

avaliação, sendo consideradas merecedoras das honrarias. A área de Ensino evoluiu de 1 

Menção Honrosa (MH) no primeiro e segundo ano, para uma Menção Honrosa e um Prêmio 

Capes de Tese (PCT) no terceiro ano, e para a totalidade de prêmios ofertados, ou seja, 2 

Menções Honrosas e 1 Prêmio Capes de Tese, no último ano analisado. A área de Ciências 

Biológicas II, por sua vez, concedeu o máximo de premiações em todas as edições, ou seja, 4 

Prêmios Capes de Tese e 8 Menções Honrosas, sendo que em 2012 uma tese recebeu o 

Grande Prêmio Capes de Tese (GPCT), maior distinção da premiação. 

Essas referências de qualidade são avaliadas pela Capes, agora quadrienalmente, refletidos 

nas notas de um PPG. Entre os aspectos analisados estão a produção científica, corpo docente, 

corpo discente, estrutura, internacionalização. Consequentemente, quanto maior a nota, maior 
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incentivo e possibilidade de recebimento de recursos financeiros do Estado. Em consonância, 

percebe-se que os premiados e menções honrosas da área de Ciências Biológicas II são 

provenientes em sua maioria de Programas de Pós-Graduação de nota 6 e 7. Destaca-se que o 

autor do Grande Prêmio Capes de Tese pertencia a um PPG nota 7. A área de ensino não 

possui cursos nota 7, de tal forma que as premiações da área são concentradas em PPG de 

nota 5 e 6, sendo que um dos PPG de nota 5 recebeu menções honrosas durante 3 anos. 

Área de Avaliação: Ciências Biológicas II 

IES Programa Nota PPG MH PCT GPCT 

UFF Neuroimunologia 4 1   

UFMG Bioquímica e Imunologia 7  1 1 

UFRGS Ciências Biológicas (Bioquímica) 6 1   

UFRJ Ciências Biológicas (Fisiologia) 7 1   

UFRJ Ciências Morfológicas 6 1 1  

UFRJ Química Biológica 7 1   

UFSM 

Ciências Biológicas  

(Bioquímica Toxicológica) 5 

 

 1 

 

USP Ciências (Fisiologia Humana) 6 1   

USP Ciências Biológicas (Bioquímica) 7 1   

USP/RP Ciências Biológicas (Farmacologia) 7  1  

USP/RP Fisiologia 6 1   

Área de Avaliação: Ensino 

IES Programa Nota PPG MH PCT GPCT 

PUC/SP Educação Matemática 5 3   

UFRGS 

Educação em Ciências Química da Vida e 

Saúde (UFRGS - UFSM - FURG) 5 1 1 

 

UFRGS Ensino de Física 5  1  

UFSC Educação Cientifica e Tecnológica 6 1   

Tabela 1: Distribuição das teses premiadas por IES e Notas por Programas de Pós-Graduação no Prêmio Capes 

de Tese, no período de 2011 a 2014 

A relação entre qualidade da tese e nota do PPG não é fator decisivo para a escolha da tese 

premiada. Demonstra-se que os PPGs da área de Ciências Biológicas II que receberam o PCT 

tinham notas 5, 6 e 7. Além disso, o fato de um PPG ter um doutor titulado que recebeu o 

PCT pode ser um indicador da qualidade discente para futuras avaliações. Isso também se 

reflete na área de Ensino no qual o PCT foi concedido a autores de PPGs notas 5. 

Nota-se que todas as premiações (Prêmio e Menção Honrosa) foram concedidas às 

instituições das regiões Sudeste e Sul. No entanto, é baixa a taxa de concentração de 

premiações por PPG. Além disso, observa-se que as premiações são provenientes de 6 

instituições na área de Ciências Biológicas II e 3 da área de Ensino. 

Após a análise macro, cabe investigar quais fatores de formação do pesquisador são 

valorizados pela área e quais aspectos institucionais são relevantes para induzir a seleção para 

concorrer ao PCT. Considera-se que esses são aspectos complementares na formação do 

pesquisador e que contribuem para a confecção da tese de doutorado, deixando claro que a 

avaliação de julgamento por comissões de especialistas da área decorre das análises 

primordiais das teses em si. 

Em relação ao recrutamento e o tempo de carreira, demonstrado por meio da idade em que o 

pesquisador defendeu a tese de doutorado, a área de Ciências Biológicas II apresentou um 

perfil de jovens pesquisadores, entre 26 e 36 anos. Já a área de Ensino apresentou maior 

variação de idade, contendo participantes de 27 a 64 anos. A frequência de doutores acima 

dos 40 anos na área de Ensino pode representar estudos mais consolidados nas práticas da 

área. 
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Outro fator investigado se refere à utilização de Bolsas de Mestrado e Doutorado pelo 

candidato. Na amostra estudada, verifica-se que na área de Ciências Biológicas II a utilização 

de bolsas de estudo durante a Pós-Graduação pode ser considerada um fator de indicação na 

pré-seleção ao PCT, uma vez que 79,2% dos autores tiveram bolsa durante o Mestrado e 

93,1% durante o Doutorado. É importante ressaltar que 15 inscritos da área de Ciências 

Biológicas II (17,4%) não fizeram Mestrado, seja por meio do Doutorado direto ou por 

Mudança de Nível, a critério do Programa de Pós-Graduação. Na área de Ensino, os bolsistas 

também são maioria (70% Mestrado e 55% Doutorado) entre os inscritos.  

Destaca-se que, na área de Ciências Biológicas II, 3 premiados com o Prêmio Capes de Tese e 

8 com Menção Honrosa receberam bolsa de estudo no Mestrado e no Doutorado. As bolsas 

foram provenientes de agências de fomento Capes, CNPq, Fapesp e Faperj. Na área de 

Ensino, todos os premiados tiveram bolsa durante o mestrado enquanto que no doutorado 

apenas 2 fizeram uso desse instrumento. As bolsas foram concedidas pela instituição Unijui e 

pelas agências de fomento Capes e CNPq. 

Ao analisar o tipo de bolsa de estudo de doutorado verificou-se a realização de estágio no 

exterior de 31 candidatos inscritos da área de Ciências Biológicas II e de 3 candidatos da área 

de Ensino. Destaca-se maior associação dos doutorandos com Estados Unidos, Canadá, 

Argentina e Reino Unido na área de Ciências Biológicas II e exclusivamente com França e 

Portugal na área de Ensino. Na área de Ciências Biológicas II, dois premiados com o Prêmio 

Capes de Tese fizeram estágio no exterior, sendo um no Canadá e um na Itália, e quatro 

premiados com Menção Honrosa tiveram como destino o Canadá, Estados Unidos, Portugal e 

Reino Unido. Na área de Ensino, nenhum dos premiados (2 Prêmio Capes de Tese e 5 

Menção Honrosa) fizeram estágio no exterior. 

Considerações Finais 

As premiações científicas estão se consolidando como um objeto de estudo de forma a 

identificar indicadores e critérios de avaliação da produção científica ou trajetória científica 

dos pesquisadores que se destacam na comunidade. O Prêmio Capes de Tese, após seu 

décimo ano de implementação, em consonância com o crescimento da Pós-Graduação, 

tornou-se mais competitivo e permite que a comunidade científica explore suas características 

para atribuição das premiações às melhores teses de doutorado de uma área de avaliação. 

No período de 2011 a 2014, foi verificado que apesar do aumento de inscrições por ano, o 

Prêmio ainda carece de participação de PPGs principalmente da região Norte e Centro-Oeste. 

Na área de Ciências Biológicas II os PPGs premiados tinham como notas 5,6 e 7 e na área de 

Ensino nota 5, sendo que em ambas as áreas não é concentrado o número de premiações por 

PPG.  

Em relação aos pesquisadores que receberam as premiações, verificou-se faixa etária mais 

concentrada aos inscritos e premiados da área de Ciências Biológicas II em comparação com 

a área de Ensino. Observou-se também que a utilização de bolsas de estudo durante o 

Mestrado e o Doutorado foi amplamente utilizada em ambas às áreas, sendo que na área de 

Ciências Biológicas II pode ser considerado um fator de indicação na pré-seleção ao Prêmio 

Capes de Tese, tendo em vista seu percentual de adesão. Outra prática adotada pelos 

candidatos e premiados da área de Ciências Biológicas II foi a utilização de bolsa de 

doutorado com estágio no exterior, sendo ausente entre os premiados da área de Ensino. 

Diante das características dos inscritos e premiados e dos PPGs que participaram do PCT é 

possível referenciar algumas práticas acadêmicas adotadas pelas áreas de avaliação, de forma 

a subsidiar as comissões de pré-seleção e comissões de julgamento das áreas de avaliação. 
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Esse trabalho faz parte de uma tese de doutorado que está em andamento e que avaliará outros 

indicadores referentes ao PCT.  
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