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Resumo

Neste artigo buscamos refletir sobre aspectos relacionados a Natureza da Ciéncia presentes
em textos de Divulgacdo Cientifica. Para isso, elegemos como principal referéncia
metodoldgica as categorias de Gil-Pérez et al., (2001) e as proposi¢cdes de Peduzzi e Raicik,
(2016). Analisamos dois artigos de divulgagdo cientifica que abordam o assunto da teoria
atdmica, um deles publicado na Revista Ciéncia Hoje ¢ o outro publicado na pagina da web
(globo.com). A partir da andlise identificamos que hé fragilidades em relagdo a imagem de
ciéncia presente nestes textos, principalmente no que diz respeito, ao individualismo e visao
empirica indutivista e atéorica da ciéncia. Porém, encontramos algumas potencialidades,
principalmente em mostrar que as teorias mudam e que o trabalho cientifico € uma constru¢ao
coletiva. Desta forma, os textos podem ser utilizados para promover uma discussdo a respeito
deste tema em sala de aula levando em consideracao os aspectos relacionados a Natureza da
Ciéncia.

Palavras chave: divulgacao cientifica, teoria atbmica, natureza da ciéncia.

Abstract

In this article we seek to reflect on aspects related to the Nature of Science present in texts of
Scientific Divulgation. For this, we chose as the main methodological reference the categories
of Gil-Pérez et al., (2001) and the propositions of Peduzzi and Raicik, (2016). We analyzed
two articles of scientific divulgation that approach the subject of the atomic theory, one of
them published in the Magazine Science Today and the other published in the page of the web
(globo.com). From the analysis we identify that there are weaknesses in relation to the image
of science present in these texts, especially with respect to individualism and the empirical
and inductive vision of science. However, we find some potentialities, mainly in showing that
theories change and that scientific work is a collective construction. In this way, the texts can
be used to promote a discussion about this theme in the classroom taking into account the
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aspects related to the Nature of Science.

Key words: Scientific popularization, atomic theory, nature of science.

Introducao

Muitos estudos tém mostrado preocupacdo com a imagem da Ciéncia nas falas de professores
e/ou alunos. Além disso, € notavel a importancia nao s6 de Ensinar Ciéncias, mas também
sobre como esse conhecimento foi produzido

Segundo Cardoso et al. (2015, p. 230) os “Discursos em nome da ciéncia transcendem o
ambiente escolar, tornando-se justa uma preocupacdo educacional com as concepcdes de
ciéncia veiculadas, por exemplo, pelos grandes meios de comunicagdo”.

E necessario considerar também que “professores de ciéncia devem se preocupar com 0s
discursos sobre as ciéncias que circulam socialmente, pois as visoes de ciéncias que os alunos
dispdem podem ter origens na [Divulgacdo Cientifica] DC, em especial as de publico amplo”
(CARDOSO et al. 2015, p. 230).

Dessa forma, podemos levantar uma problematica sobre esses elementos. Qual a concepgao
de Ciéncia presente em dois artigos de DC sobre teoria atomica?

Nossa intengdo € que a partir da leitura critica dos textos selecionados, possamos verificar as
fragilidades e potencialidades dos textos de Divulgacao Cientifica (TDC) analisados e ainda
realizar algumas sugestdes das possibilidades de inser¢ao destes textos no Ensino de Ciéncias.

A escolha desse tema justifica-se por fazer parte do objeto de estudo do trabalho de tese de
doutorado dessa mesma autora, que visa analisar os TDC presentes em livros didaticos de
Quimica.

Nas proximas segOes, que antecedem as andlises dos textos, aprofundaremos discussoes
teodricas relacionadas a questdo pesquisada. Inicialmente discutiremos sobre alguns elementos
pelos quais a Divulgagdo Cientifica (DC) pode promover, veicular e circular concepgoes de
ciéncia consideradas ingénuas. Posteriormente, apresentaremos algumas destas concepgdes
presentes na literatura, fundamentando também a relagdo entre natureza da ciéncia e ensino de
ciéncias.

Textos de Divulgacao Cientifica

Sabemos que todo discurso possui intencionalidades e que as intencionalidades sdo reflexos
da visdo de mundo de quem escreve. Assim, os discursos vém repletos de marcas, de valores
e de sentidos. A discussdo desses elementos em sala de aula pode ser realizada por meio da
leitura de textos, em especial da leitura de textos do género da divulgacao cientifica, que € o
que aqui enfatizamos.

Em relagdo ao discurso vinculado pelas midias, Cunha (2009) aponta que,

Os professores de Ciéncias devem estar atentos as percepgoes de Ciéncia e
Tecnologia que sdo impostas pela Midia, pois elas tém constituido uma
espécie de “discurso comum ou discurso coletivo” sobre Ciéncia e
Tecnologia, do qual toda sociedade tem compartilhado, especialmente nossos
jovens, que, por um motivo ou por outro, ndo t€m feito uma leitura critica a
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respeito daquilo que leem ou assistem. (CUNHA, 2009, p. 238).

E necessario considerar o processo histérico envolvido na formagao do discurso seja qual for.
O status de verdade e o perfil de autoridade do conhecimento cientifico foi assumindo, ao
longo da historia, uma condi¢ao de porta-voz do conhecimento verdadeiro. A impessoalidade
e a objetividade sdo os fatores que diao ao discurso cientifico um cardter de
inquestionabilidade (LEIBRUDER, 2003).

Muitas vezes, o que se produz de Ciéncia ndo chega ao grande publico, “[...] e aquilo que
chega estd destituido das condigdes historicas e ideologicas do processo de produgdo do
conhecimento” (GRIGOLETTO, 2005, p. 42).

Sem duvida os meios de comunicacao sao um caminho para levar a informagao as pessoas,
porém a comunidade cientifica apresenta grande resisténcia ao lidar com a midia, pois sabem
que as revistas, os jornais, as emissoras de radio e de televisdo t€ém o propdsito maior de
vender seu produto como a dindmica de um comércio (IVANISSEVICH, 2001). Dessa forma,
nossa preocupagao estd voltada para as possiveis concepcdes de ciéncia que os textos que
serdo aqui analisados podem gerar no leitor.

Natureza da Ciéncia no Ensino de Ciéncias

Ha o reconhecimento por parte da comunidade cientifica e dos educadores sobre a
importancia de se conhecer sobre a ciéncia no ensino de ciéncias. Martins (2015) admite que
a Natureza da Ciéncia tem uma longa histdria na area e ainda ¢ um desafio a ser enfrentado.
Além disso, uma compreensdo mais profunda sobre o funcionamento da ciéncia, como o
conhecimento cientifico ¢ “[...] produzido, validado e comunicado, assim como a propria
natureza desse conhecimento, no que se refere as suas particularidades epistemologicas, tem
sido vista como algo a ser buscado e com valor para a educagdo cientifica (MARTINS, 2015,
p. 704).

Segundo Peduzzi e Raicik (2016) ha na literatura diferentes definicdes e conceitos sobre o
entendimento de natureza da ciéncia. Além disso, a natureza da ciéncia mesmo que
relacionada ndo deve ser entendida como sindnimo da historia e filosofia da ciéncia.

Para os mesmos autores os resultados dessas preocupagdes de pesquisa citadas acima,
indicam que os estudantes e professores possuem concepc¢des inadequadas e limitadas sobre a
natureza da ciéncia. Portanto, ¢ fundamental que os mesmos sejam capazes de entender, entre
outras coisas,

a) o papel da criatividade, da colaboragao, do acaso, da sagacidade, na
ciéncia; b) a fung¢do dos modelos cientificos; c¢) a distingdo entre
hipdteses, leis e teorias d)a relagdo entre experimentagao e constructos
teoricos; €) a ndo neutralidade das observagdes; f) em que consiste
uma explicagdo cientifica; g) que as hipoteses e as teorias ndo podem
ser definitivamente provadas; h) que a subjetividade inerente a
construgdo de conhecimentos exclui a sua absoluta e irrestrita
objetividade (PEDUZZI; RAICIK, 2016, p. 3).

Nesta perspectiva, Gil-Pérez et al. (2001) mencionam que o método cientifico ¢ visto

3

Historia, Filosofia e Sociologia da Ciéncia e Educacéo em Ciéncias



XI Encontro Nacional de Pesquisa em Educacéo em Ciéncias — XI ENPEC
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, SC — 3 a 6 de julho de 2017

geralmente como um conjunto de etapas a seguir mecanicamente: “Por outro lado, destaca-se
0 que se supde ser um tratamento quantitativo, controle rigoroso etc., esquecendo — ou,
inclusive, recusando — tudo o que se refere a criatividade, ao caracter tentativo, a davida”
(GIL-PEREZ et al., 2001, p. 130).

Essas nog¢des para Martins (2015) compdem, o que poderia ser caracterizado como “[...] uma
concepgdo de senso comum da ciéncia e de seu desenvolvimento, amplamente presente em
nosso cotidiano e propagada pelos veiculos midiaticos (jornais, revistas, TV etc.), em geral, e
até por livros didaticos e professores de ciéncias (MARTINS, 2015, p.705).

Metodologia

Neste trabalho analisaremos dois textos de Divulgacdo Cientifica intitulados “O Indiana
Jones do nucleo atomico”, que chamaremos de TDC1 publicado na Revista Ciéncia Hoje de
autoria de Carlos Alberto dos Santos. O outro texto analisado foi “Saiba como se deu a
evolucdo de modelos atdmicos e nucleares”, TDC2, publicado na pagina da web (globo.com)
fazendo parte da se¢do globo ciéncia. Neste caso, a autoria do texto ndo foi apresentada;
apenas ¢ citado “divulgacao Uerj”. Ambos os textos foram publicados no ano de 2011, cem
anos depois de Ernest Rutherford receber o Nobel de Quimica pelos seus estudos do atomo.

Nossa intengdo ¢ de investigar quais as concep¢des de ciéncia presentes nestes textos,
baseados nas categorias sobre a Natureza da Ciéncia (NdC) de Gil-Pérez et al., (2001) e nas
proposic¢des de Peduzzi e Raicik (2016).

A partir da leitura critica dos textos selecionados, relacionando-os com os referenciais citados
no paragrafo anterior, discutimos também as fragilidades e potencialidades dos textos de
Divulgacao Cientifica (TDC) analisados para realizar algumas sugestdes das possibilidades de
inser¢cao dos mesmos no Ensino de Ciéncias.

Gil-Pérez et al., (2001) propdem sete categorias, a seguir apresentamos algumas delas:

1- Concepgdo empirica indutivista e atéorica:ndo leva em conta a teoria, mas sim o resultado
apenas, destaca o papel neutro da observacdo, esquecendo o papel essencial das hipoteses
como orientadoras da investigacao;

3- Visdo aproblematica e ahistorica: apresentam apenas conhecimentos ja elaborados, sem
levar em conta a origem, a historia e os motivos da pesquisa;

6- Visdo individualista e elitista da ciéncia: se refere ao trabalho cientifico como uma obra de
génios isolados e uma atividade masculina, ignorando o trabalho coletivo;

Peduzzi e Raicik (2016 ) sugerem 18 proposicdes em seu artigo, a seguir destacamos algumas
delas:

1.A observacdo (cientifica) ¢ seletiva: exige um objeto, um ponto de vista, um interesse
especial, um problema. As observagdes sdo intrincadas misturas de componentes empiricos e
precipitados tedricos. Nao ha observagdes neutras.

4. As teorias cientificas ndo sdo definitivas e irrevogdveis, mas sim objeto de constante
revisdo; o pensamento cientifico modifica-se com o tempo.
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18. Descobrir ¢ mais do que uma mera observagdo, um insight, um palpite. A descoberta de
algo € um processo complexo, que envolve o reconhecimento tanto de sua existéncia quanto
de sua natureza.

E importante considerar que em nossa andlise nao contemplamos todas as categorias e
proposi¢des desses autores. As categorias foram utilizadas de acordo com nosso corpus de
analise.

Resultados e Discussodes

O TDCI1 analisado neste trabalho como citado anteriormente foi publicado na revista Ciéncia
Hoje. Esta revista foi criada no ano de 1982, ¢ um dos grandes marcos da divulgagao
cientifica no Brasil. Sua publicacdo possibilitou importantes mudangas na comunidade
cientifica brasileira, fomentando o fortalecimento ¢ a profissionalizagdo das iniciativas de
popularizagio da Ciéncia no pais. !

O TDC2 foi publicado no sitio da globo (redeglobo.com/globociéncia) que divulga assuntos
relacionados a ciéncia e tecnologia em textos voltados ao grande publico.

Analise TDC1

O TDCI1 apresenta o contexto dos estudos sobre o nicleo atomico ap6s cem anos do prémio
Nobel de Quimica do cientista Rutherford. O texto ¢ dividido nos seguintes topicos: o casal
Curie; de Montreal a Manchester; entre os dez mais, € 0 novo atomo e a era nuclear. A seguir
apresentamos os trechos do texto com as posteriores analises relacionando-os com as
categorias sobre natureza da ciéncia previamente discutidas.

Identificamos que em cinco (5) momentos do texto o conhecimento cientifico foi apresentado
como descoberta:

O entendimento detalhado da questdo coube a Marie Curie, sobretudo com a
descoberta de novos elementos radioativos /.../

Foi gracas a precisdo dessa técnica que novos elementos quimicos
radioativos foram prontamente descobertos.

Marie tinha razdo. Trés meses depois, exatamente em 18 de julho, a
Academia tomava conhecimento da descoberta do polonio, € um novo termo
entrou na literatura cientifica: radio-actif. Ao apagar das luzes daquele ano,
em 26 de dezembro, o casal Curie, em colaboragdo com Gustave Bémont,
anunciou a descoberta de mais um elemento radioativo: o radio.

Trata-se do trabalho no qual ele descobre que as emissdes radioativas
contém, no minimo, dois tipos de raios, alfa ¢ beta.

Nesse experimento, ele descobriu o proton e levantou a hipotese da
existéncia de outra particula neutra, com massa semelhante a do proton: o
néutron, descoberto 13 anos mais tarde por seu colaborador Chadwick.

Essa ¢ uma concepgdo distorcida do fazer cientifico, a qual, de acordo com Gil-Pérez et al.
(2001), podemos classificar como visdo empirico-indutivista. De acordo com estes autores,

1 Mais informag6es no sitio (www.cienciahoje.org.br)
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esta ¢ a concepgao distorcida de ciéncia mais difundida na literatura especializada sobre NdC.
A visdo empirico-indutivista, esta difundida entre estudantes, professores e livros didaticos.
Entretanto, eles apontam que esta concepgdo também ¢ disseminada em contextos fora da sala
de aula.

Convém assinalar que esta ideia, que atribui a esséncia da atividade
cientifica & experimentacdo, coincide com a de “descoberta” cientifica,
transmitida, por exemplo, pelas histérias em quadrinhos, pelo cinema e, em
geral, pelos meios de comunicagdo, imprensa, revistas, televisao (GIL-
PEREZ et. al., 2001, p.129).

Podemos associar esses trechos a preposicao 18 do artigo de Peduzzi e Raicik (2016) na qual
menciona que descobrir ¢ mais do que uma mera observagdao, um insight, um palpite. A

descoberta de algo ¢ um processo complexo, que envolve o reconhecimento tanto de sua
existéncia quanto de sua natureza. De acordo com os autores,

E comum associar-se ao termo “descoberta” o ato de uma simples
observagdo, principalmente no ensino de ciéncias. Diz-se, normalmente, que
um investigador observou, logo descobriu alguma coisa. Todavia, a
descoberta de algo novo na ciéncia envolve, sobejamente, procedimentos
argumentativos; pré-estabelecidos ou ndo. Todo argumento requer
“verificagdo™, ‘“confirmacdo®, “observacdo®, “interpretacdo”, “hipoteses”
que fazem parte da estrutura conceitual de uma descoberta (PEDUZZI;
RAICIK, 2016, p. 34).

Dessa forma, podemos assinalar que ¢ um equivoco pensar que descobertas sdo por acaso e
que ndo possuem relagdo com teorias € muitos estudos, até porque na maioria das vezes
podem levar anos para que se chegue a uma conclusao.

E importante destacar também que, com frequéncia, o termo descoberta ¢ usado com fins de
simplificagdo por parte de quem escreve, que assim ndo precisa entrar em detalhes sobre o
assunto tratado.

Destacamos como um ponto positivo do texto trazer o trabalho do cientista como um trabalho
coletivo envolvendo uma equipe , como podemos verificar a seguir:

/.../ neozelandés Ernest Rutherford (1871-1937). Ele propds a existéncia do
nucleo atdomico e forneceu ao mundo um novo modelo do atomo, essencial
para explicar a radioatividade. Ao lado do francés Henri Becquerel (1852-
1908) e da franco-polonesa Marie Curie (1867-1934), ele é reconhecido
como um dos icones do estudo desse fenomeno.

No final de 1897, a pesquisa sobre os raios observados por Becquerel
encontrava-se estagnada. O proprio Henri nada publicava a respeito desde
maio de 1896. A perspicaz Marie Curie, que buscava um tema para sua tese
de doutorado, tratou de desenvolver, com a colabora¢do do marido Pierre
(1859-1906), um método revoluciondrio para estudar a radiacdo do uranio.

Ali Rutherford teve auxiliares de peso, como o descobridor do néutron,
James Chadwick (1891-1974), ou um dos futuros pais da mecéanica quantica,
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o dinamarqués Niels Bohr (1885-1962).

Entre 1908 e 1909, o alemdo Hans Geiger (1882-1945) e o britanico Ernest
Marsden (1889-1970) realizaram a experiéncia definitiva, bombardeando
uma fina folha de ouro com particulas alfa. Como era de se esperar, a
maioria das particulas atravessava a folha apresentando pequenos desvios.

Consideramos estes fragmentos como pontos favoraveis no texto, pois possibilitam observar
que a ciéncia ¢ uma construcao ¢ que nao depende do estudo de apenas um tUnico cientista,
pelo contrario ela envolve toda uma comunidade de cientistas para producdao do
conhecimento.

Outro ponto positivo apresentado neste texto foi o de mencionar que as teorias cientificas ndo
sdo definitivas,

Niels Bohr, que fazia entdo um estidgio de pos-doutorado ao lado de
Rutherford, foi o responsavel pelo tratamento teérico desse novo atomo.
Langavam-se ali as bases daquela que hoje chamamos de "a velha teoria
quantica”. Foi um passo decisivo para a elaboragdo, por volta de 1925, da
teoria quantica como a conhecemos, cujos autores principais s3o o alemao
Werner Heisenberg (1901-1976) e o austriaco Erwin Schrodinger (1887-
1961), ambos agraciados com o Nobel de fisica, em 1932 e 1933,
respectivamente.

O esquema representa, a esquerda, o resultado esperado do experimento de
Rutherford caso o modelo atomico de Thomson fosse verdadeiro: as
particulas atravessariam o "pudim de ameixas". O resultado observado, no
entanto, foi o representado a direita: algumas particulas foram desviadas e
outras ricochetearam. O resultado levou Rutherford a propor um novo
modelo atémico, no qual a massa esta concentrada no nucleo.

Diante disto, podemos trazer as proposi¢des de Peduzzi e Raicik (2016) as quais mencionam
que “As teorias cientificas nao sdo definitivas e irrevogaveis, mas sim objeto de constante
revisdo; o pensamento cientifico modifica-se com o tempo”. Os autores acrescentam ainda
que as teorias ndo deixam de ser teoria/cientificas porque foram descartadas, pois, “[...] no
periodo de sua vigéncia ela constituiu um corpo de conhecimento coerente, com poder
explicativo e preditivo, que explicitou uma maneira de ver e compreender o mundo fisico, os
fendmenos naturais”.

Analise TDC 2

O segundo texto analisado foi “Saiba como se deu a evolu¢do de modelos atomicos e
nucleares” (TDC2) publicado no ano de 2011. Assim como em TDCI, a andlise que
empreendemos nao intenciona desqualificar a reportagem, mas mostrar possibilidades de
discussdo de aspectos de NdC presentes no texto.

Assim como no TDC1 o TDC2 também apresenta em quatro (4) momentos do texto a ciéncia
como descoberta:

Cem anos depois, a descoberta de Rutherford ainda ¢ a base da fisica
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atomica.

A energia nuclear e o exame de Ressonancia Magnética sdo alguns dos
exemplos do nosso dia a dia que devem sua existéncia a descoberta do
nucleo atomico pelo cientista neozelandés Ernest Rutherford /.../

Em 1932, a resposta veio com o fisico inglés James Chadwick, que
descobriu os néutrons, o que lhe deu o Prémio Nobel de Fisica em 1935.

Com a descoberta do nucleo, surgiu nao apenas a fisica nuclear, mas o
modelo atdomico que perdura até hoje, com algumas alteracdes.

De acordo com Gil-Pérez et al. (2001), podemos associar esses trechos com a categoria da
visao empirico-indutivista do trabalho cientifico. Esta, ndo leva em conta a teoria, mas sim o
resultado apenas, destaca o papel neutro da observagdo, esquecendo o papel essencial das
hipdteses como orientadoras da investigacao.

A respeito disso, entendemos que muitas vezes no processo de elaboracdo do discurso da
Divulgacdo Cientifica ocorre uma descontextualizacdo histérica do conhecimento. Sobre
isso, Cunha e Giordan (2009) apontam que

A ciéncia € uma prética social e, como tal, ndo pode ser vista como
independente ou desvinculada do sujeito e das ideologias que o constituem.
Do mesmo modo, a Ciéncia ndo surge do acaso, ela é fruto de um processo
cultural e histérico. Todos estes fatores tém reflexo na constituicdo e
estruturacdo do discurso da Ciéncia, seja ele nos processos de disseminacao
do conhecimento da Ciéncia na academia ou nos processos de popularizagdo
da Ciéncia (divulgacéo cientifica) (CUNHA; GIORDAN, 2009, p. 455).

Portanto, é necessario considerar o processo historico envolvido na formacdo do discurso seja
qual for. O status de verdade e o perfil de autoridade do conhecimento cientifico foi
assumindo, ao longo da histéria, uma condicdo de porta-voz do conhecimento verdadeiro. A
impessoalidade e a objetividade sdo os fatores que ddo ao discurso cientifico um carater de
inquestionabilidade (LEIBRUDER, 2003).

Outra deformacao identificada no texto foi a de uma visao individualista e elitista da ciéncia,

O modelo de Rutherford, proposto em 1911, marca o nascimento da ciéncia
nuclear”, conta Carley Martins, professor do Departamento de Fisica
Nuclear e de Altas Energias da Universidade Estadual do Rio de Janeiro
(Uerj), que classifica a conclusdo do cientista como “um lance de pura
genialidade.

Segundo Gil-Pérez et al., (2001, p.133) “os conhecimentos cientificos aparecem como obras
de génios isolados, ignorando-se o papel do trabalho coletivo e cooperativo, dos intercdmbios
entre equipes”. Além disso, “faz-se crer que os resultados obtidos por um so cientista ou
equipe podem ser suficientes para verificar, confirmando ou refutando, uma hipétese ou toda
uma teoria” (GIL- PEREZ, 2001, p. 133). Consideramos isto, pelo fato de o autor tratar os
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estudos de Rutherford como “um lance de genialidade”, desta maneira os demais cientistas
ficam omitidos deste estudo e a credibilidade do mesmo fica atribuido a um tnico cientista.

Outro ponto negativo que encontramos no texto foi de apresentar a teoria de Thompson
anterior a de Rutherford como obsoleta, sem discutir a importancia da mesma para os estudos
posteriores.

A divulgagdao do modelo atdomico planetario, de Rutherford, tornava,
entdo, obsoleta a teoria de Thompson, conhecida como “pudim de
passas”, em que o atomo era tido como uma massa de carga positiva
repleta de particulas negativas incrustadas.

Da forma como foi colocado associamos com a terceira deformacao de Gil-Pérez et al., (2001,
p.131), que discute sobre a visao aproblematica e ahistorica na na qual, “transmitem-se os
conhecimentos ja elaborados sem mostrar os problemas que lhe deram origem, qual foi sua
evolucdo, as dificuldades encontradas, etc., ¢ ndo dando igualmente a conhecer as limita¢des
do conhecimento cientifico atual [...]”.

Entretanto, em dois pontos do texto que consideramos algo positivo foi apresentar as
limitagdes do trabalho do cientista,

O modelo exato proposto por Rutherford tinha algumas inconsisténcias, mas
nao de modelo, de conteudo. Ele ndo conseguia explicar como manter coesa
essa concentracao de protons no nicleo.

Uma das evolugdes do modelo foi a percepcdo de que cada drbita so aceita
elétrons de determinada energia, contribuicao do cientista dinamarqués Niels
Bohr que explicava por que os elétrons ndo se chocavam com o nticleo ao
liberar radiagdo eletromagnética em decorréncia da rotacdo orbital. Assim,
caso houvesse perda ou ganho de energia, os elétrons automaticamente
mudariam de 6rbita. Surgia, entdo, o0 modelo atomico de Rutherford-Bohr.

Como discutido no TDC1 associamos essa ideia com a preposicao 4 do artigo de Peduzzi e
Raicik (2016) na qual diz que as teorias cientificas ndo sdo definitivas e irrevogaveis, mas sim
objeto de constante revisdo, o pensamento cientifico modifica-se com o tempo. Este ponto ¢
relevante para mostrar que na ciéncia nao ha nada rigido que ndo possa ser modificado com o
passar do tempo.

Tanto TDC1 como TDC2 apresentam em seu discurso o objetivo de mostrar discussdes a
respeito da construgdo da teoria atomica. Em relagdo a natureza da ciéncia, os mesmos
apresentam algumas fragilidades, mas também potencialidades que podem ser utilizadas para
promover uma discussao a respeito do assunto em sala de aula.

Consideracoes Finais

No inicio deste trabalho apontamos para a grande quantidade de pesquisas que mostram a
presenca de concepgdes inadequadas sobre a ciéncia presentes nas salas de aula, tanto no
discurso de professores como de alunos, ou ainda em livros didaticos. Entretanto, h4 poucos
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trabalhos que se dedicam a investigar as visdes de ciéncia no discurso da Divulgacdo da
Ciéncia.

Sabemos que a DC ¢ comumente criticada por cientistas, principalmente por conter muitos
erros conceituais geralmente colocados com auxilio de analogias e metaforas que acabam
afastando-o do discurso da Ciéncia, fazendo com que seja facil supor que concepgdes sobre a
NdC devem ser igualmente problematicas quando analisadas.

Nesta pesquisa, verificamos que ha deformagdes nos textos analisados, principalmente no que
diz respeito, a visdo empirica indutivista e atéorica, etc. Porém, encontramos vdrias
potencialidades, principalmente em mostrar que as teorias mudam e que o trabalho cientifico
¢ coletivo.

A analise de concepgdes de ciéncia presentes no texto configurou o eixo principal da pesquisa
realizada. No entanto, consideramos importante mencionar que o trabalho em sala de aula
com esses textos se varias questdes que identificamos como problematicas forem discutidas,
possuem grande relevancia para o trabalho em sala de aula. Poderiam ser utilizados para gerar
um debate, promovendo com essa leitura um trabalho em equipe.

Assim, os aspectos da NdC, extrapolariam a conduta quase que sempre presente em massa na
apresentacdo de exemplos historicos que citam apenas uma biografia ou um prémio Nobel de
algum cientista que por vezes leva o respaldo de toda uma teoria.
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