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Resumo

Neste artigo apresentarmos caracteristicas de uma ferramenta analitica desenvolvida para
avaliar a Qualidade da Argumentacdo em atividades discursivas sobre tematicas
sociocientificas. Esta ferramenta foi desenvolvida e utilizada para analisar dados de uma
pesquisa de doutorado sobre a qualidade da argumentacdo de estudantes de uma escola
publica do Rio de Janeiro que atuam em duas controvérsia relacionados a criagdo da TV
digital Brasileira. A proposicdo desta ferramenta se fundamenta na suposicdo de que a
Qualidade da Argumentagdo estd alicercada, por uma lado, na qualidade dos argumentos
utilizados para formular suas afirmagdes, € por outro, na qualidade das oposi¢des entre estes
diferentes argumentos utilizados para sustentar sua posicdo. Rubricas especificas
fundamentadas na literatura da area foram criadas para avaliar os diferentes aspectos de
analise que propomos nesta ferramenta. Para exemplificar a potencialidade da aplicagdo desta
ferramenta, ao final, um recorte da anélise de nossos dados de pesquisa ¢ apresentado.

Palavras chave: Qualidade da Argumentacdo; Qualidade do Argumento,
Questdes sociocientificas; Metodologia de Andlise.

Abstract

In this article we present characteristics of an analytical tool developed to assess the quality of
Argumentation in discursive activities on thematic socioscientific. This tool was developed
and used to analyze data from a doctoral research on the quality of the argumentation of
students from a public school in Rio de Janeiro. The proposition of this tool is based on the
assumption that the quality of the argumentation is founded, on the one hand, the quality of
the arguments used to formulate their claims, and other hand, the quality of the opposition
between these different arguments used to support his position. Specific items based on the
field of literature were created to evaluate the different aspects of analysis that we propose in
this tool. To illustrate the potential application of this tool, at the end, a cutout of the analysis
of our survey data is presented.
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Introducéao

Uma das principais razdes em defesa da insercdo de Questdes Sociocientificas (QSC) no
ensino de ciéncias, esta relacionada a uma possivel melhoria na qualidade da tomada de
decisdo que individuos e sociedade teriam que dar para as complexas questdes que emergem
deste campo. Neste sentido, pesquisas vem sendo desenvolvidas com o intuito de
avaliar/descrever o modo como os estudantes tomam suas decisoes sobre as QSC. Estes
estudos muitas vezes fundamentam suas analises em metodologias que necessitaram mensurar
e/ou comparar a qualidade do “Raciocinio Informal”, do “argumento” ou da “argumentagdo”
em diferentes contextos e atividades relacionados ao ensino de ciéncias (Mens e Voss, 1996;
Zohar e Nemet, 2002; Schwarz at. al., 2003; Osborne, Erduran ¢ Simon, 2004).

Como resultados de nossas andlises a partir destas e outras metodologias utilizadas por
pesquisadores da area, elaboramos uma “ferramenta analitica”, que tem por objetivo auxiliar
professores e pesquisadores a avaliar a qualidade da argumentacao dos estudantes quando
atuam em atividades de tomada de decisdo sobre questdes sociocientificas (Penha, 2012).

Neste artigo apresentaremos um recorte de nossas analises, que justificam a necessidade de
sistematizacdo da proposta desta ferramenta de analise. Destacamos a necessidade de avaliar
alguns aspectos da argumentacdo que, no nosso entendimento constituem-se como
importantes indicadores de qualidade, e que ndo identificamos em outras pesquisas da area.

Uma distin¢céo necessaria: Raciocinio Informal, Argumento e Argumentacéao.

Um dos principais aspectos associados as questdes sociocientificas ¢ o seu carater
multifacetado, cuja andlise exige dos estudantes: trabalhar com problemas abertos e
controversos que apresentam consequéncias sociais, necessidade de avaliacdo criticas das
informagdes que serdo avaliadas; necessidade da integracdo de diferentes e muitas vezes
concorrentes perspectivas; necessidade de reflexdo sobre seus proprios valores. Para analisar a
resolucdo de questdes que apresentam caracteristicas deste tipo, pesquisadores da area
afirmam ser necessaria a utilizacdo de um tipo especial de raciocinio por eles denominado de
Raciocinio Informal (Sadler, 2004; Sadler e Zeidler, 2005).

Diferente do Raciocinio Formal, comumente associado as rigidas regras da logica e da
matematica, o Raciocinio Informal ¢ geralmente associado a decisdes pessoais e sociais que
ndo estdo bem definidas e nas quais concorrem diferentes aspectos pessoais e morais para sua
avaliacdo e/ou julgamento. Ao utilizarmos o nosso Raciocinio Informal, elaboramos uma
complexa negociacdo de componentes afetivos, morais € cognitivos para tomar nossas
decisdes. De modo mais amplo, o termo ¢ designado para indicar os processos de negociacao
mental que podem ser externalizados pelas falas dos estudantes ao defenderem suas ideias em
questdes sociocientificas. Quando estamos envolvidos na negociacdo de tomada de decisdao
sociocientifica, podemos ter acesso ao nosso Raciocinio Informal através da fala para
defender nossas ideias, justificadas ou ndo por um amplo leque de consideragdes que tentam
dar suporte as nossas afirmacdes. Utilizar desde elementos da logica formal, questdes de
conhecimento especifico, a valores pessoais, morais e/ou religiosos para elaborar e defender
as razdes que fundamentam nossas escolhas. Assim, um Argumento pode ser entendido
como um encadeamento de ideias utilizadas para justificar uma afirmac¢ao, ou, como define
Meas e Voss (1996, p.141), uma conclusao suportada por pelo menos uma razao.
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Especificamente para o campo educacional, Driver, Newton e Osborn (2000, p.290-292)
afirmam existir duas énfases para o significado de argumento. A primeira ¢ “retorica” ou
“didatica”, na qual o argumento ¢ usado para persuadir os outros da for¢a do caso que esta
sendo posto. A segunda ¢ “dialética” ou “polifonica”, na qual diferentes perspectivas sao
analisadas com “o objetivo ¢ chegar a um acordo ou aceitabilidade das afirmagdes ou do
curso das acdes” (p.291). Deste modo, a Argumentagao esta relacionada justamente ao
carater dialogico que tem lugar nas nossas salas de aula, na qual os individuos, envolvidos em
analises de diferentes consideracdes, defendem e sustentam suas ideias, elaborando contra-
argumentos e refutagdes; avaliam as teses em oposi¢do reafirmando ou elaborando novos
aspectos para analise de sua posicao.

A identificacdo da qualidade na argumentacao

A partir da distingdo entre “argumento” e “argumentag¢do” proposta por Osborne, Erduran e
Simon (2004), Sampson e Clark (2008) elaboraram um panorama geral no qual apresentam
algumas caracteristicas dos principais quadros tedricos que vém sendo utilizados pela area de
ensino de ciéncias para analisar a qualidade da argumentacdo dos estudantes. Os autores
organizaram sua revisdo em torno de trés questdes que exercem importancia fundamental para
compreender e avaliar o modo como os estudantes elaboram seus argumentos: 1) A estrutura
ou complexidade do argumento, que estd relacionada aos componentes que formam um
argumento); 2)O contetdo do argumento, que estd relacionado a exatiddo ou adequacdo dos
varios componentes no argumento); € 3)A natureza da justificacdo do argumento, que esta
relacionado com as ideias ou afirmacdes que sdo suportados ou validados dentro de um
argumento (p.449).

Os diferentes quadros tedricos analisados por Sampson e Clark (2008) foram separados em
dois grupos distintos: a)aqueles que podem ser utilizados dentro e fora de contexto cientifico,
designados pelos autores de quadros teoricos de “dominio geral”, que incluem os Padrdes de
Argumentacgdo propostos por Toulmin e a abordagem desenvolvida por Schwarz, Neuman,
Gil e Ilya e b)aqueles desenvolvidos para analise de argumentos cientificos, designados pelos
autores de quadros tedricos do “dominio especifico”, como os modelos propostos por:
a)Zohar e Nemet, focado no contetudo da justificagdo; b)Kelly e Takao, focado na proposi¢cao
de Niveis Epistémicos; c)Lawson, focado na validade Hipotética — Dedutiva e outros.

Esta identificagdo de dominios geral e especifico indicam a dependéncia que a qualidade da
argumentacdo possui do campo que fundamenta sua justificagdo. Assim, a qualidade de um
argumento, além de satisfazer critérios de qualidade estruturais relacionados a légica formal,
devem também satisfazer as especificidades de seu campo tedrico-conceitual. Isto indica certa
dificuldade de avaliacdo da qualidade da argumentacdo sociocientifica. Diferente de uma
argumentacdo cientifica na as ideias concorrentes estdo fundamentadas dentro de um mesmo
campo conceitual (que possui leis especificas), uma argumentagdo sociocientifica
frequentemente coloca em oposicdo ideias que se fundamentam em campos conceituais
distintos, que envolvem consideragdes cientificas, sociais, morais, religiosas, valores, etc.

A proposiciao de nossa ferramenta analitica

Ao propor uma ferramenta analitica para avaliar a qualidade da argumentacdo em questdes
sociocientificas optamos por aceitar o desafio de estruturar uma sequéncia de analises e
procedimentos que levassem em consideragdo ndo apenas a qualidade estrutural dos
argumentos, mas também a qualidade do seu contetdo, evitando o estabelecimento a priori de
qualquer hierarquia valorativa entre campos conceituais diferentes. Ela se fundamenta na
suposicdo de que uma argumentagdo de qualidade deve estar alicer¢cada em dois pilares: a) na
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qualidade dos argumentos utilizados nas defesas das diferentes ideias e proposigdes; € b) na
qualidade do modo como as diferentes ideias sao postas em oposicao.

Entendemos que a qualidade destes argumentos e oposi¢des esta também relacionada a dois
outros aspectos: a) a qualidade de sua estrutura (qualidade estrutural); e b) a qualidade de
seu conteudo. Assim, estabelecemos modos de avaliagdo da qualidade relacionados a cada
um destes aspectos. Com o intuito de revelar a amplitude de nossa proposta, optamos por
apresentar o Quadro 1 com todos os diferentes critérios analiticos e, posteriormente, uma
descricao sucinta do modo como sao fundamentados.

Anélise da qualidade da Argumentagéo

Qualidade das Oposigoes entre

Qualidade do Argumento e os Argumentos

O
Complexidade do N Modos de Oposigdo
Argumento = | Qualidade Estrutural | > (Contra-Argumentos e

Refutagoes)
o

1. Aceitabilidade e Relevancia

1. Grau de Oposigédo
} & | Qualidade do Conteudol o> /| daArgumentagdo

2. Coeréncia e Suficiéncia 2. Intensidade e Fluxo

da Argumentagéo

Quadro 1 - Esquema para andlise da qualidade da Argumentagéo

A) Qualidade do Argumento

Avaliamos a Qualidade Estrutural do Argumento, como indicado no quadro 1, pelo que
chamamos Complexidade do Argumento. Para avaliagdo desta complexidade de cada
argumento, utilizamos o Padrdo de Argumentacdo proposto por Toulmin. Assim, quanto
maior a estrutura do argumento, ou seja, quanto maior o numero de componentes
identificados nesse padrdo, maior serd a complexidade deste argumento. Na figura 1 sdo
apresentados o layout do Padrdo de Argumento de Toulmin que utilizamos para identificar os
diferentes componentes dos argumentos formulados pelos estudantes bem como a descri¢ao
da rubrica utilizada para avaliagdo da Complexidade de cada um destes argumentos.

No entanto a identificagdo da qualidade da estrutural do argumento proposta por Toulmin,
ndo faz uma andlise valorativa da qualidade desses componentes, sobre o0 modo como eles se
relacionam e nem sobre a confiabilidade de cada um destes elementos. Para isso faz-se
necessario a identificagdo de critérios que avaliem a Qualidade do Conteudo dos Argumentos.
O levantamento proposto por Mens e Voss (1966) e posteriormente organizados por Schwarz
et al (2003) destacam que a solidez de um argumento pode estar associado a critérios de
aceitabilidade e relevancia das premissas que apoiam a conclusdo do argumento. Reunimos
estes dois critérios em uma unica rubrica de avaliagdo que chamamos de Aceitabilidade e
Relevancia das justificativas do argumento. Uma descri¢cao sucinta do modo de avalicao
deste critério ¢ apresentado na figura 1.

Um outro aspecto que entendemos ser considerado para avaliacdo da qualidade de um
argumento esta relacionado ao fato de as premissas ou razdes do argumento ndo serem
suficientes para suportar a amplitude da principal afirmagdo do argumento. Justificativas de
argumentos aceitaveis e relevantes podem nao ser suficientes para suportar o peso trazido por
sua afirmacao. Assim o critério que denominamos Coeréncia e Suficiéncia das justificativas
do argumento busca avaliar tanto a qualidade da estrutura (se cada componente do argumento
desempenha a fun¢do que deveria desempenhar no modelo proposto por Toulmin) como se as
justificativas apresentadas sdo suficientes para suportar o peso da conclusdo do argumento.

Depois de testar diferentes critérios de avaliagdo em nossos dados de pesquisa como o intuito
de avaliar a confiabilidade de nossa analise, optamos pela elaboracdo de rubricas de 3 niveis
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cuja graduacdo e descricdo para ambos os critérios de qualidade do contetido do argumento
sdo apresentados no figura 1.

Rubrica para avaliacdo da Complexidade do Argumento Rubrica para avaliagdo da Qualidade do Conteudo do Argumento

Critérios Pontuacio  Descricso

Complexidade: Descrigao:

1
2

3

Argumentos que apresentam apenas afirmagoes ou conclusdes
Argumentos que apresentam afirmacdes efou conclusdes
fundamentadas em dados e/ou garantias.

Argumentos que apresentam afirmagbes efou conclusdes
fundamentadas em dados/garantias e com uso de Apoios ou
Qualificadores ou Contra-Afirmacdes.

Argumentos que apresentam afirmacfes efou conclusdes
fundamentadas em dados/garantias € com uso de Apoios €
Qualificadores ou Contra-Afirmacéo.

Layout do Padrdo do
Argumento de Toulmin (TAP)
enfdo.
gt
T Amasd
Jd T T
d qus.
Por conta que...

Apoios (B)

=
=
G

a memnos aue..

Contra-afirmagao (R)

Aceitabilida Identificacdo da aceitabilidade e
dee da relevancia relacionada as
relevancia  razOes que suportam a principal
(Solidez) afirmacdo do argumento

0

As justificafivas ndo séo
aceitaveis para validade do
argumento.

O Argumento apresenta
justificativas aceitaveis, mas
elas, ou parte delas, ndo sdo
relevantes para as conclusges.
As justificativas sfo aceitaveis e
relevantes para as conclusges.

Coeréncia O argumento foi um todo
coerente com cada um dos
seus componentes
desempenhando sua fungdo
estrutural, (dados- ddo
evidéncias para suportar a
justificacdo; garantias -
explicitam a relagéo entre os
dados e as conclusdes;
apoios- explicitacdes que ddo
suporte para garantias,
qualificadores —dao as
condicdes nas quais as
conclusdies séo verdadeiras
contra-afirmagées —
especificam as condicdes nas
quais a afimacgdo ndo é valida)
além de serem suficientes para

e
Suficiéncia

Nenhum componente do
argumento desempenha
adequadamente sua fungéo
estrutural e os componentes néo
sdo suficientes para suportar a
amplitude da afirmaco, ou as
afimagdes sdo inconsistentes.

Poucos componentes
desempenham sua funcdo
estrutural, ou os componentes
néo sdo suficientes para
suportar a amplitude da
afimagdo.

Os componentes desempenham
suas funcdes estruturas e séo
suficientes para suporiar a
afimagdo.

suportar as conclus&o.

Figura 1 - Rubricas para avaliagdo da Qualidade do Argumento: Complexidade do Argumento; Layout da
relag@o entre componentes do padrdo proposto por Toulmin e avaliagdo da Qualidade do Conteudo do
Argumento

Assim ao final de nossas andlise, cada argumento recebeu trés avaliagdes distintas
relacionadas: a sua Complexidade, a Aceitabilidade ¢ Relevancia bem como a Coeréncia
Suficiéncia de suas justificativas. Estes resultados foram posteriormente registrados no que
chamamos de Mapas da Qualidade da Argumentagao.

B) Qualidade das Oposicoes entre Argumentos

Erduran, Simon e Osborne (2004) relatam as abordagens metodoldgicas utilizadas para
analise de argumentagdo dos estudantes em atividades de sala e apresentam um esquema no
qual a argumentagdo ¢ associada a diferentes Niveis relacionados a qualidade das oposi¢des
e/ou contraposi¢des das discussdes entre pequenos grupos de estudantes. Fazem uma clara
distingdo entre o conceito de refutagdo e contra-argumento e apresentam uma forma de
medida da qualidade da argumentacdo cujo principal diferencial esta em analisar as refutagdes
apresentadas pelos estudantes. Afirmam ainda que, até aquela data, a maioria dos trabalhos
da area tinham focado suas analises na qualidade do conteido do argumento e na sua
coeréncia logica. Deste modo, a op¢do em focar no processo da argumentacao possibilitou a
elaboragdo de um quadro teorico para analise da qualidade do processo de argumentagdo em
sala de aula.

Embora reconhecamos as significativas contribuigdes metodologicas trazidas por este
trabalho, principalmente ao estabelecer o conceito de “episodios de oposi¢do”, estes autores
desconsideram em andlise o aspecto de dependéncia que a qualidade da argumentagdo tem do
contetdo dos argumentos que lhe ddo suporte. Além disso, ao destacarem o papel que as
refutacdes desempenham na qualidade da argumentacdo, subestimaram, principalmente
dentro do contexto sociocientifico, o papel que os contra-argumentos podem desempenhar nas
analises que envolvem oposi¢des de campos conceituais diferentes como mostramos nos
resultados de nossa pesquisa (Penha, 2012).

Em nossa ferramenta de analise optamos por avaliar a Qualidade Estrutural das oposi¢des
entre os argumentos, primeiramente identificando estas oposicdes como: a)Contra-
Argumentos (CA), quando suas consideragdes apresentam outras perspectivas de andlise que
discordam das ideias do argumento ao qual se opunham, sem, no entanto, negar a validade das
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suas conclusdes; ou b) Refutacdes (R), quando os argumentos negavam ou contrariavam as
conclusdes ou principais afirmag¢des do argumento ao qual se opunham.

Para analisar a Qualidade do Conteuido das oposi¢des entre os argumentos elaboramos duas
outras rubricas de avaliacdo: a) O Grau de oposicao da Argumentacido, que busca
identificar a capacidade de proposicao pelos estudantes de aspectos que, por um lado possam
avaliar e aprofundar as questdes colocadas em cada uma das oposi¢des e, por outro, trazer
novos aspectos para analises das discussdes além de possiveis andlises dos pros e contras
relacionados as ideias e situagcdes em oposi¢ao; e b)Intensidade e Fluxo da Argumentacio,
que busca avaliar se os estudantes estdo utilizando estratégia de escape, fazendo
consideragdes fora do contexto das discussdes, ou no caminho inverso, se destacam aspectos
de alta relevancia para abordagem da tematica, indicam erros ou inconsisténcias das teses em
oposicao. Estas rubricas foram organizadas em 4 diferentes niveis de qualidade (figura 2).

Em nossa analise, realizamos os registros graficos de todos estes aspectos de qualidade, no
que chamamos Mapas de Qualidade da argumentaciio que se constituiram como as bases
analiticas utilizadas para fundamentar e descrever os diferentes aspectos da qualidade da
argumentacdo de cada um dos “Episodios de Oposi¢do”. Na figura 2 destacamos também um
exemplo de parte um destes “Mapas de Qualidade da Argumentagdo”. Neste recorte, os
argumentos 2 e 3 estdo em oposicdo ao argumento 1 que respondeu a uma pergunta direta.
Para facilitar o entendimento de como representamos estes mapas suprimimos desta figura a
integra dos argumentos que sdo apresentados no “Layout” proposto por Toulmin.

Rubrica para avaliagéo da qualidade do conteido das Oposigdes Mapa da Qualidade da Argumentagéao

Critérios Nivel Descricdo

Grau da Oposigdo

As oposigdes abordam e
analisam diferenies aspecios
das teméticas abordadas .
->lrazem luz para novos
aspectos.

—>apresentam novas ideias.
—>reafimam ideias anterores
com outras justificacGes.
—>analisam aspectos de
coeréncia e incoeréncia entre
as tematicas abordadas.

As oposices ndo acrescentam novos aspectos para
a femética abordada, apenas reafirmam os aspectos
abordados em afirmagdes/conclusdes anteriores.
Reafiimam aspectos analisados anteriormente mas
acrescentando diferentes perspectivas para as novas
analises ou acresceniam novos aspectos, sem no
entanto justificalos.

Trazem novos aspecios para a discussdo e
elaboram uma andlise justificando sua posi¢io.

Além de trazerem novas questdes, fazem uma
andlise da situacdo destacando prés e contras
relacionados aos diferentes aspectos das ideias em
oposicéo.

4o ator - turno 32

Intensidade e Fluxo da
Argumentagido

As oposigdes sdo aceitéveis
€ relevantes e ddo
continuidade ao fluxo da
argumentagdo

As consideragfes ndo s&o aceitaveis e/ou estdo fora
do contexto da discussdo.

As consideragBes embora estejam relacionadas a
tematica da discussdo, ndo respondem as questdes
solicitadas ou fazem uma fuga do foco que esta
sendo avalizado.

As consideracbes respondem ou analisam 0s
aspectos que estdo no foco das discusses dando
continuidade ao fluxo das discussdes ou citam
limitagfes. incoeréncias e emos dos seus opositores
sem justifica-los.

Os estudantes destacam questdes de alta relevancia
para a temética abordada, explicitando limitacdes,
incogréncias, erros ou fagilidades defendidas por
seus opositores.

-‘Dados da Estrutura e Qualidade dos Argumentos
C = Nivel de Complexidade do Argumento

AR = Aceitabilidade e Relevancia

CS$ = Coeréncia e Suficiéncia

Pergunda Direta -
50 Ator - turno 30 PD <
Flecha indicando o sentido

01 daoposicao

Arqumento 1 -

B <

GO=2 Dados da Estrutura e Qualidade das Oposicoes
|F=2 CA = Contra-Argumento ou R = Refutacéo
GO = Grau de Oposicéo
IF = Intensidade e Fluxo

Amero da Oposigéo
SoAtor-tumo3 AR=2 S

Arqumentoz - C=2
Cs=2@a /
GO=2
IF=2

Arqumento3- C=2
50 Ator - turno 37 AR=23}— -
Cs=1 ¢
GO=1
IF=2

Figura 2 — Rubrica para avaliacdo da qualidade do contetido das oposi¢des e representagdo grafica de alguns
aspectos para elaboragéo de parte de um “Mapa de Qualidade da Argumentagao”

A identificacao do Nivel de Qualidade da Argumentacao

Para estabelecer os nossos Niveis de Qualidade da Argumentacao propomos trés categorias de
qualidade (Baixo, Médio e Alto) para os Argumentos e para as Oposi¢des entre Argumento.
O nivel de qualidade da argumentacao de cada “Episodio de Oposi¢ao” foi entdo estabelecido
esquematicamente pelas associa¢des descritas na figura 3.

Nesta perspectiva, verificamos a necessidade de estabelecer os critérios para diferenciagcdo
destes trés niveis para os argumentos e oposi¢des. Optamos pela adogdo de critérios gerais
nos que indicam condi¢des minimas para cada uma destas faixas (Penha, 2012, p.135-136).
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Qualidade dos c'“ﬂ?,:ai:t;dos Qualidade das Tabela de Classificagdo dos
Ar a Oposigoes Niveis de Argumentagio:
8 A7
ﬁ Y r Niveis: Classificagao da qualidade
- para Argumento e Oposigoes
Alto — — ** — T Alle Nivel 1 Baixa Qualidade para ambas
ST - | - Nivel2 Uma classificacdo de Baixa
M Qualidade e uma classificacdo
- -'\“'—k — de Média Qualidade
T — = Nivel 3 Media Qualidade para ambos ou
Médio — — 7 T Medio uma classificaco de Baixa
™ 4 iy, Qualidade & uma classificacdo
- ~ | de Alta Quaiidade
L= T T IR Nivel4 Uma dassificacdo de Média
) = Qualidade e uma classificacdo
Bai. cd
oo Baixo de Alta Qualidade
|_| \ J Nivel 5 Alta Qualidade para ambos

Figura 3 - Quadro esquematico para avaliacdo dos Niveis de Argumentacao

Utilizacao da ferramenta para analise de dados de pesquisa.

Utilizamos esta ferramenta para identificar/analisar/comparar os tracos de qualidade contidos
na argumentacdo dos estudantes quando participam de um debate simulado envolvendo duas
controvérsias ficticias ( mesas redondas) sobre a implantagao da tv digital brasileira.

Para realizacdo de nossas andlise, os dados foram segmentados em unidades compostas pelas
falas dos estudantes que indicavam diferentes argumentos. Posteriormente cada um destes
argumentos foram avaliados de acordo com os indicadores de Qualidade do Argumento
descritos anteriormente nesta ferramenta analitica. Posteriormente identificamos os diferentes
episodios de oposicdo que eram constituidos pelos argumentos utilizados para confrontar ou
defender ideias e pontos de vista de uma tematica especifica. Avaliamos os aspectos de
qualidade estrutural e do conteido de cada uma das oposi¢des conforme descrito em nossa
ferramenta. Todos estes resultados foram entdo registrados no Mapa de Qualidade de cada
uma destes episodios de oposicdo e cada um destes episddios de oposicao representado por
seu Mapa de Qualidade foi classificado quando ao Nivel de qualidade da Argumentagao.

Os resultados obtidos com uso desta ferramenta nos permitiram efetuar diferentes andlises
comparativas, entre qualidades de argumentos e oposicoes nos diferentes contextos
investigados. A titulo de exemplificacdo, em uma de nossas questdes de pesquisa tinhamos
como objetivo identificar quais contextos (social ou técnico) seriam mais fecundos em
propiciar uma argumentacdo de melhor nivel de qualidade. A andlise dos resultados de
frequéncia que foram organizados na figura 4 mostraram que o contexto mais social (da Mesa
I) foi mais fecundo em promover episddios de melhor Nivel de Qualidade de Argumentagao.

O Mesa l
Contexto Social

7 B Mesa ll Numero de Episédios de

6 Contexto Técnico | Oposigdo Classificados em

5 cada Nivel de Argumentagio

2 Mesal Mesall
Nivel 1 0 1

3 Nivel 2 4 2

2 Nivel 3 4 7

1 I Nivel 4 2 2

0 Nivel 5 0 1

Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
1 2 3 4 5

Figura 3 - Frequéncia dos Niveis de Qualidade da Argumentagao para os contextos Social e Tecnico

Consideracdes Finais

Ao analisarmos as diferentes metodologias propostas por pesquisadores da area para avaliar a
qualidade da Argumentacdo, destacamos as dificuldades envolvidas em identificar a
qualidade de uma argumentacao relacionada as questdes sociocientificas que, ndo raro, se
fundamentam no enfrentamento de ideias de campos conceituais distintos suportadas por
consideragdes de ordem moral, valores pessoais e questdes religiosas, dentre outras. As
angustias trazidas por estas questdes, aliada a percepgéo desta falta de consenso sobre 0 modo
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de avaliacdo da qualidade da argumentacdo, e principalmente, nossa discordancia das
metodologias que estavam sendo utilizadas para este fim, nos motivaram a abragar o desafio
de desenvolver uma ferramenta analitica com a qual pudessemos avaliar e comparar a
qualidade da argumentacdo dos estudantes quando atuam em atividades de tomadas de
decisdo sobre questdes sociocientificas.

A elaboracdo desta ferramenta se fundamentou na suposicdo de que a qualidade da
argumentacdo estd alicercada, na qualidade dos argumentos elaborados para defender as
diferentes ideias, e também na qualidade das oposi¢Ges que sdo feitas entre as ideias da
argumentacdo. Rubricas especificas foram desenvolvidas para avaliar estes dois importantes
aspectos de uma atividade de argumentacdo. Desta forma, consideramos que uma das
principais contribuicGes decorrentes de nossa pesquisa tenha sido justamente a proposi¢ao
desta “Ferramenta Analitica”.
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