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Resumo

Esta pesquisa buscou investigar a argumentacdo escrita de estudantes do ensino médio,
verificando se estes conseguem construir argumentos a partir de afirmacdes relacionadas a
fendmenos quimicos do cotidiano e se entendem a lo6gica de um silogismo. Analisamos a
producdo escrita de 19 estudantes do 2° ano do ensino médio de uma escola da cidade de
Toledo/PR. O objetivo foi verificar se estes utilizam o conhecimento cientifico ou o senso
comum para formular seus argumentos. Fundamentamos este trabalho em estudos sobre
argumentacdo e utilizamos a Logica Filoséfica como referencial de analise de argumentos. Os
resultados apontam que as respostas fornecidas pelos estudantes ndo apresentam os elementos
gue caracterizam um argumento, mostram-se apenas como justificativas. Muitas vezes, ndo ha
coeréncia ou clareza de ideias. Também observamos que os estudantes fazem pouco uso do
conhecimento cientifico para se explicar e demonstram dificuldade para interpretar um
silogismo falacioso.

Palavras chave: argumentos, conhecimento cientifico, senso comum

Abstract

This research investigates the writing argumentation of high school students, considering these
manage to build arguments as from affirmations related everyday chemical phenomena and
understand the logic of a syllogism. Analyzed the written production of 19 students the 2nd
year of high school from one of school Toledo/PR. The objective was to verify if they use
scientific knowledge or common sense to formulate their arguments. We base this work on
studies of argumentation and used as a reference of arguments analysis the philosophical
logic. The results show that the answers given by the students do not have the elements that
characterize an argument, show up only as justifications. Often, there is no consistency or
clarity of ideas. We also observed that students make little use of scientific knowledge to
explain and demonstrate difficulty interpreting a fallacious syllogism.
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Introducao

Nos ultimos anos tém crescido substancialmente as pesquisas sobre argumentacdo no
Ensino de Ciéncias. Estas enfatizam a importancia de se desenvolver uma linguagem
cientifica, que permita ao estudante apropriar-se do conhecimento cientifico (VILLANI e
NASCIMENTO, 2003; COSTA, 2008; VELLOSO, et al, 2009; SASSERON e
CARVALHO, 2011). Deste modo, mostra-se necessario inserir a argumentacéo nas aulas de
Ciéncias, para estimular o estudante no uso da linguagem cientifica.

Segundo Capecchi e Carvalho (2000) a argumentacdo permite que os estudantes entrem
em contato com algumas habilidades importantes dentro do processo de construgdo do
conhecimento cientifico. Habilidades como o raciocinio, a fala, a escrita e 0 pensamento
critico podem ser desenvolvidas com a argumentacdo, quando utilizada para explicar o
mundo, pois possibilita uma aproximacdo entre conhecimento cientifico e conhecimento
cotidiano.

Silva (2008) entende a argumentacdo como ato inerente a lingua, ou seja, propria da
linguagem humana, pois nascemos com a capacidade de argumentar, mas, no entanto, para
argumentar bem é necessario desenvolver essa habilidade, praticando-a. E fundamental que,
desde os anos iniciais da escolarizagdo, os estudantes sejam incentivados a praticar a
argumentacao.

No ensino de Ciéncias a argumentacdo favorece o aprendizado, pois de acordo com
Tonidandel (2008), um estudante que saiba construir seus argumentos ao fazer afirmac6es ou
declaracGes sobre fendmenos da ciéncia, esta aprendendo ciéncias.

Deste modo, emerge a necessidade das escolas treinarem os estudantes no uso da
racionalidade critica e argumentativa, formando cidaddos responsaveis, que avaliam a
informacdo recebida de forma consciente e que sejam capazes de argumentar com
fundamento na hora de tomarem decisdes (Costa, 2008).

Portanto, é importante que a argumentacdo esteja presente tanto nos curriculos das
disciplinas de Filosofia e Lingua Portuguesa, quanto nos curriculos de Quimica, Fisica e
Biologia, permitindo que esta habilidade seja desenvolvida de maneira eficiente, empregando-
se o discurso argumentativo oral e escrito nas salas de aula, e, entdo, possibilitando aos
estudantes familiarizar-se com a linguagem cientifica.

Tonidandel (2008) menciona que diferentes investigaces sobre argumentacdo nas aulas
de Ciéncias, ttm apontado o baixo desempenho de estudantes que, de modo geral, ndo tem
tido oportunidades de desenvolver a habilidade de construir argumentos, resultando no
emprego de argumentos de pouca qualidade, com pouco uso de justificativas e conhecimentos
bésicos.

Nessa perspectiva, entendemos que o que pode motivar o baixo desempenho de
estudantes na construcdo da argumentacdo escrita €, principalmente, a incompreensao acerca
dos conceitos cientificos que explicam os fendmenos da natureza, e esse fato, aliado ao
desconhecimento do que consiste ser um argumento escrito e dos elementos que o constituem,
acabam por empobrecer o texto argumentativo.

De acordo com a Teoria Sociocultural de Vygotsky a cultura historicamente
estabelecida e o meio social interferem diretamente no desenvolvimento intelectual do
individuo. Fatores como 0s contextos sociais, no qual a escola esta inserida podem influenciar
no desenvolvimento de capacidades como a argumentacdo, o raciocinio, a interpretacdo de
mundo, e no modo como o conhecimento cientifico e o conhecimento de senso comum s&o
utilizados para compreender e resolver problemas pelo individuo.

Luria (2013) destaca em seu livro “Desenvolvimento Cognitivo” que as mudancas
ocasionadas pela alfabetizacdo e pelo contexto social, influenciam diretamente no
desenvolvimento intelectual do individuo. Em suas pesquisas, Luria percebeu que aqueles
sujeitos que ndo frequentaram a escola apresentavam pensamento concreto/rudimentar,
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puramente relacionado a sua experiéncia pratica, ja os sujeitos alfabetizados apresentavam
habitos de pensamento abstrato e linguagem mais desenvolvida. A partir disto, € possivel
concluir que, de modo geral, o contexto social e a presenca de uma educacdo formal
determinardo o pensamento e a linguagem dos individuos.

Ao dirigirmos as ideias deste autor para uma pesquisa na escola, perceberemos que um
estudante inserido num contexto escolar que o familiariza com o conhecimento cientifico,
desenvolvera mais a linguagem cientifica, utilizando esta para argumentar e explicar
fendmenos. Por outro lado, o estudante que néo vivencia e ndo compreende o conhecimento
cientifico, utilizara o senso comum/conhecimento cotidiano para argumentar e para explicar
fendmenos.

Neste contexto, esta pesquisa buscou investigar se 0s estudantes conseguem construir
argumentos a partir de afirmac@es relacionadas a fendmenos quimicos do cotidiano, ou seja,
se a escrita destes estudantes apresenta as caracteristicas principais de um argumento.
Procuramos averiguar a forma do argumento construido pelos estudantes e sustentamos nossa
analise na Logica filoséfica, que descreve um argumento como uma sequéncia de enunciados
ou proposicdes que compreendem ideais e significados, expressos em sentencas declarativas.
O argumento para ser completo necessita ter premissas que justifiquem ou sustentem a
concluséo, e indicadores de inferéncia utilizados para assinalar a presenga de um argumento.
Os indicadores de inferéncia podem ser divididos em: indicadores de premissa (pois, desde
que, como, porque, dado que, sabendo-se que, supondo que, € etc.) e indicadores de conclusao
(portanto, por conseguinte, assim, dessa maneira, logo, entdo, consequentemente, e etc.), e
estes permitem identificar argumentos e analisar sua estrutura (Nolt; Rohatyn, 1991).

Consideramos, portanto, que um bom argumento deve apresentar um raciocinio
consistente, com justificativas sélidas que empregam o conhecimento cientifico e a evidéncia
de provas ou razdes que expliquem e comprovem o evento em quest&o.

Metodologia

Este artigo compreende parte dos resultados de uma pesquisa mais ampla, realizada no
ano de 2014. A coleta de dados desta pesquisa ocorreu por meio de um questionario inicial
gue continha 19 questdes. Neste artigo serdo apresentadas trés destas questdes. As questdes
selecionadas séo referentes a argumentacao escrita e desta forma podem ser analisadas como
um bloco distinto dos demais.

A amostra da pesquisa foi composta por 19 estudantes do 2° ano do ensino médio
regular de uma escola publica, localizada na regido central da cidade de Toledo/PR, mas que
tambeém recebe estudantes moradores de bairros vizinhos.

As questbes aqui apresentadas possibilitam analisar a argumentagdo escrita de
estudantes por meio de trés questbes descritivas, nas quais em uma destas estd presente a
compreensdo de um argumento dedutivo, conhecido como silogismo, sendo este falacioso. As
outras duas questBes exigem a argumentacdo escrita dos estudantes. Na primeira questao os
estudantes tinham de perceber a incorregéo no silogismo e justificar sua resposta baseados nas
proposi¢des fornecidas. Nas demais questdes os estudantes tinham de argumentar sobre as
informagdes fornecidas.

Nossa analise recaiu sobre a interpretacdo dos argumentos, justificativas e/ou
explicacbes dos estudantes, verificando se em suas respostas havia algum conhecimento
cientifico ou apenas conhecimento de senso comum. Todas as questfes do questionario fazem
referéncia a fendbmenos quimicos do cotidiano, como por exemplo, superficie de contato de
comprimidos inteiro e triturado, relacdo entre temperatura e decomposi¢cdo da matéria
organica, e o célcio do leite. Portanto, estas ndo exigem conhecimento aprofundado para
serem respondidas.
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Para analisar as respostas dos estudantes, foi necessario avaliar suas respostas
separadamente e depois agrupar as que apresentavam alguma semelhanga. A andlise destas
questdes ocorreu de modo qualitativo. Entretanto, inicialmente, verificamos a quantidade de
estudantes que acertaram ou erraram as questdes. Posteriormente, observamos a qualidade das
respostas dos estudantes, o conhecimento envolvido para respondé-las e a estrutura do
argumento construido pelos estudantes.

Levando em conta a impossibilidade de descrever todas as respostas descritivas dos
estudantes neste trabalho, procuramos selecionar dentre elas as que mais chamam atencéo,
entre corretas e incorretas, sendo aquelas que possuem algum conhecimento cientifico, e
aquelas gue possuem erros conceituais.

Resultados

Na primeira questdo forneceu-se aos estudantes o seguinte argumento dedutivo, conhecido
como silogismo, sendo este, falacioso em sua concluséo:
Tem célcio em nossos 0ssos e dentes,
O leite tem calcio,
Entdo, o leite esta presente em nossos 0ssos e dentes.
Estas proposicdes estdo corretas? Justifique sua resposta:

Nesta questdo era necessario que o estudante compreendesse, minimamente, a légica
do silogismo e a relacdo entre suas premissas e a conclusdo, demonstrando compreender o
conteldo tratado e sua incorrecdo do ponto de vista da realidade. Abaixo, alguns resultados:

Dos 19 estudantes pesquisados, nove (9) estudantes responderam incorretamente a
questdo, pois estes apresentaram justificativas inconsistentes com as proposi¢ées dadas no
silogismo, ou seja, estes ndo conseguem basear-se no contetdo do silogismo para se justificar.
Destes, trés (3) estudantes ndo conseguem ao menos perceber a incorre¢do no silogismo, pois
respondem com a palavra “sim”. Abaixo temos alguns exemplos das respostas incorretas dos
estudantes, que foram transcritas integralmente em itélico, representadas pela letra E ligada a
um namero que identifica o estudante em questéo.

E1: Sim, pois temos célcio em nosso corpo.

E2: N&o, porque os dentes é uma composicao 6ssia que ndo compdem o leite.

E3: N&o, por que o calcio do leite é diferente do célcio o dente.

Observa-se, nestas respostas, que estes estudantes ignoraram a terceira proposicdo que é
conclusiva e essencial para a justificativa. Estes levaram em conta somente a primeira ou a
segunda proposicao, deixando claro que ndo estabelecem relacdo entre as proposicfes dadas.
A justificativa do estudante E3 é a que mais chama atencdo, pois apresenta uma interpretacédo
incoerente, ja que este estudante considerou que existem “calcios” diferentes, o que é um erro
grave do ponto de vista do conhecimento cientifico.

Quatro (4) destes estudantes responderam da seguinte maneira: “Ndo, porque o leite
vem da vaca”, estas respostas ndo justificam as proposi¢des dadas no silogismo, séo
justificativas inconsistentes, nas quais utilizam claramente o pensamento de senso comum.

Por outro lado, dez (10) estudantes conseguiram interpretar as proposi¢cdes dadas,
percebendo a incorrecdo relativa a concluséo destas proposicoes.

E10: Nao, o leite em si ndo esta presente nos 0ssos e dentes, mas seus nutrientes. (ndo
mencionou qual/quais nutrientes)

E11: Nao. Porque seria o calcio do leite que estdo em nossos dentes ndo o proprio leite.
(ignorou os 0ssos que completaria sua justificativa)

E12: Nao porque nossos dentes ndo tem leite, ndo é porque 0ssos e dentes e leite tem
célcio que tudo vai ter leite. (ignorou 0s 0ss0S)
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Nestas interpretacdes percebe-se que 0s estudantes conseguem notar alguma incorrecéo
nas proposic¢oes dadas, pois respondem com a palavra “ndo”, entretanto as respostas sao rasas
e ndo se encontra qualquer indicio de uma relacdo mais elaborada com o conhecimento
cientifico. Falta-lhes concluir que o leite fornece célcio aos dentes e 0ss0s, assim como outros
alimentos que estdo presentes em nossa alimentacédo e que, portanto, o leite ndo esta presente
em 0ssos e dentes.

De modo geral, podemos concluir que as respostas dos estudantes pesquisados sdo
bastante superficiais e fracas, mesmo quando podem ser consideradas como corretas. E
notavel a dificuldade dos estudantes em interpretar um silogismo falacioso e justificar sua
resposta baseada exclusivamente no conhecimento cientifico envolvido e no contetdo tratado
no silogismo, utilizando com frequéncia o conhecimento de senso comum para explicar o
fendmeno. Muitos dos estudantes ainda ignoram a palavra “ossos” para justificar sua resposta.
Acreditamos que isto ocorre porque eles ndo tém o conhecimento claro de que 0S 0sS0S
também possuem célcio.

A segunda questdo foi assim apresentada aos estudantes: Sabendo que um
comprimido inteiro tem menor superficie de contato que um comprimido triturado.
Qual destes sera absorvido mais rapidamente pelo seu organismo? Argumente.

Dos 19 estudantes entrevistados, um (1) ndo respondeu a questdo, um (1) apresentou um
erro conceitual em sua resposta e os demais (17) responderam corretamente, mencionando
que é o comprimido triturado que serd absorvido mais rapidamente pelo nosso organismo.
Dentre as 17 justificativas houve diferentes tentativas de argumentacdo. Abaixo temos alguns
exemplos:

Seis (6) estudantes justificaram que o comprido triturado é absorvido mais rapidamente
porque “tem sua superficie de contato maior” e trés (3) estudantes mencionaram que ‘0
comprimido triturado tem maior superficie de contato que o comprimido inteiro”. Estas
respostas sdo simples, mas, estdo baseadas no conhecimento quimico. Quatro (4) estudantes
responderam que “o comprimido triturado é dissolvido mais rapidamente ou facilmente pelo
nosso corpo”, mas nao apresentaram justificativa para esta resposta. Dois (2) estudantes
justificaram sua resposta utilizando o senso comum, no qual o comprimido triturado estd mais
espalhado e, por este motivo, é dissolvido mais rapidamente, como o descrito pelo estudante
E1: O comprimido triturado estd mais espalhado, sendo assim seus atomos estdo mais
espalhados e o organismo tera maior facilidade em dissolver o comprimido triturado. Este
estudante deveria ter justificado sua resposta a nivel molecular e ndo atémico. Observa-se
nesta frase, em negrito, a presenca de um indicador de concluséo.

Um (1) estudante apresentou erro conceitual em sua resposta: “O triturado, pois ele ja
esta dissolvido”. Este estudante justificou que o comprimido triturado serd absorvido mais
rapidamente, pois ja estd dissolvido, entretanto o comprimido (inteiro ou triturado) s6 sera
dissolvido apo6s ser ingerido. Neste caso ha confusdo entre os conceitos triturar e dissolver.

De modo geral, os estudantes apresentaram justificativas bastante ingénuas sobre o
assunto. Falta-lhes uma explicacdo clara do motivo pelo qual o comprimido triturado é
absorvido mais rapidamente que o inteiro, ndo sendo possivel considerar estas respostas como
“bons argumentos”, pois carecem de elementos para sua composicéo. Estes estudantes usaram
com maior frequéncia o senso comum para explicar a questdo e poucos se referem ao
conhecimento sobre: area ou superficie de contato. Em nenhuma das justificativas observou-
se vestigios do conhecimento cientifico relativo ao tema: “Cinética Quimica”. Percebe-Se que
os estudantes tém dificuldade de explicar o que € superficie de contato maior, falta-lhes
esclarecer que o comprimido quando triturado garante maior area de contato entre as
particulas dos reagentes no interior do organismo, e a maior probabilidade de choques entre as
particulas, aumentando, assim, a velocidade da sua dissolucéo e a rapidez de sua absorcéo. Ao
contrario do comprimido inteiro, que tera menor area de contato com os reagentes, pois
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somente as particulas de sua superficie reagirdo inicialmente, diminuindo a velocidade de
dissolucgdo e a probabilidade de choques entre as particulas.

A questdo 3 foi assim proposta: A temperatura influi na decomposicdo da matéria
organica. Argumente sobre esta afirmacéo.

Dos 19 estudantes entrevistados, dois (2) ndo responderam a questdo, quatro (4)
responderam corretamente, com consideracdes e 13 responderam incorretamente, porque
apresentaram em suas tentativas de argumentacdo algum tipo de erro conceitual, incoeréncia
ou frases incompletas. Encontram-se a seguir algumas tentativas de argumentacédo
consideradas corretas:

E1l: dependendo a temperatura que estiver se for a ambiente ela ira se decompor
normalmente se for temperatura muito alta acelera o processo e se for baixa a temperatura
retarda ela.

E2: Depende da temperatura se for muito elevada a decomposicéo ira acontecer mais
rapidamente que uma temperatura mais baixa.

E3: Com uma temperatura maior a matéria organica vai se decompor mais
rapidamente, se compararmos a mesma matéria em uma temperatura mais baixa.

Consideramos as justificativas acima como corretas, pois 0s estudantes mencionaram,
mesmo que de modo superficial, a influéncia ou dependéncia existente entre a decomposicédo
da matéria organica e a temperatura, justificando que a temperatura elevada aumenta a
decomposicdo da matéria organica e a temperatura baixa diminui a decomposicdo da matéria
organica. Os estudantes E1, E2 e E3 concordam que a decomposi¢do da matéria organica
depende da temperatura e alegam que se a temperatura for elevada aumentard a
decomposicdo, por outro lado, se ela for baixa, diminuird a decomposicdo. O estudante E1
menciona ainda, que se a temperatura for ambiente a decomposi¢do ocorrerd normalmente.
Entende-se que E1 quis dizer que a decomposicao ocorrera, mesmo que de forma natural.

Como justificativas incorretas ou incompletas consideramos as seguintes:

E4: [...] que o calor faz com que ocorra mais rapido a decomposicéo e frio a mantém.

ES5: Porque a temperatura ajuda a agilizar o processo, no caso a decomposicao.

E6: [...] a afirmacdo esta correta porque o tempo de decomposicdo da matéria se da
pelo fator clima também.

E7: Pois a temperatura menor mantem menos conservada de bactéria e mantem mas
tempo sem se decompor.

E8: [...] Quanto maior a temperatura mais dificil serd a decomposicao.

E9: Sim. Dependendo da temperatura interfere na matéria organica. O calor faz
decompor mais rapido e o frio mais devagar.

E10: O frio demora mais para decompor, pois ele as mantém em seu estado normal
congelando. Entéo o calor decompde mais rapido.

E11: A temperatura modifica o estado da matéria organica.

E12: [...] porque a agua evapora.

E13: O calor ou o frio faz com que a matéria organica se decomponha mais rapido por
estar numa temperatura diferente da do ambiente.

E14: [...] porque com a temperatura ela modifica a matéria, com ela elevada ou baixa
faz com que aconteca a decomposi¢do da matéria organica.

As justificativas acima foram consideradas insuficientes para argumentar a questdo,
pois, sdo incompletas ou apresentam algum tipo de incoeréncia, erro conceitual. Como por
exemplo, os estudantes E4, E9, E10 e E13 que entendem a temperatura e o calor como sendo
uma mesma propriedade. Popularmente, esses conceitos séo ditos como um mesmo atributo,
porém, na linguagem cientifica, calor e temperatura sdo diferentes e possuem significados
distintos. De modo geral, percebe-se que os estudantes acreditam que a temperatura interfere
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na decomposi¢dao da matéria organica, “aumentando a rapidez da decomposicao” ou
“agilizando o processo”, mas, eles ndo completam o raciocinio mencionando que
temperaturas elevadas influenciam mais na reacdo decomposicdo e temperaturas baixas
influenciam menos e 0s motivos que levam a este fendGmeno.

O estudante E4 mencionou, ainda, que o “frio” mantém a decomposi¢do. Este
argumento se mostra incorreto, porque o frio (entendido como temperatura baixa) ndo
mantém a decomposic¢do, mas diminui ou atenua a decomposic¢do, ou assim como descreve
E12 o calor (temperatura) decomp®e a matéria organica mais devagar.

O estudante E6 tenta justificar sua resposta mencionando que o tempo de decomposicao
estd relacionado “ao fator clima”, o que so estaria correto se imagindssemos que o clima esta
quente, entdo, as temperaturas estdo altas, e a decomposicdo da matéria organica ocorrera
mais rapidamente, no entanto, E6 ndo explicou com clareza seu argumento.

A resposta de E7 mostrou-se confusa e incorreta, pois 0 estudante justificou que
temperaturas menores conservam menos contra bactérias, o que esta incorreto, pois na
realidade temperaturas menores conservam mais a matéria organica, pois diminui a
proliferacdo de bactérias.

Os estudantes E8, E11, E12, E16 e E14 apresentaram erros conceituais bem
significativos. O E8 salienta que a temperatura maior dificulta a decomposi¢cdo e ndo o
inverso, que seria o correto. A justificativa de E11 mostrou-se confusa, pois a decomposicédo
da matéria organica e os estados (fisicos) da matéria, que sdo assuntos diferentes. E11
menciona que a temperatura modifica o estado da matéria orgéanica, justificativa que
demonstra a incompreensdo acerca da afirmacdo fornecida ou desconhecimento do que é
decomposicdo da matéria organica. O estudante E12 apresenta uma justificativa inconsistente,
na qual nos da a entender que a decomposicdo da matéria organica ocorre porque a agua
evapora. O estudante E13 menciona que tanto o calor quanto o frio decompdem mais rapido a
matéria organica, o que esta incorreto. A justificativa de E14 mostra-se incompleta, pois ele
menciona que a temperatura modifica a matéria, e se ela for elevada ou baixa faz com que
aconteca a decomposicao da matéria organica, mas falta-lhe explicar que a decomposicéao sera
“maior ou menor” em determinadas temperaturas.

Discussao

De modo geral, a grande maioria das respostas apresentadas pelos estudantes ndo se
caracterizam como um argumento, pois de acordo com a Logica formal, ndo apresentam
justificativas que sustentam uma conclusdo, ja que ndo se observa nestas respostas a presenca
de uma conclusdo. Os indicadores de inferéncia que identificam um argumento sdao muito
pouco empregados, os indicadores de premissa observados no decorrer da analise, foram
“porque”, “mas” e “pois” e de conclusdo foram “sendo assim”, “assim” e “entdo”. N&o se
observou em uma mesma frase, indicadores de premissa e de conclusdo juntos. Percebe-se
gue os estudantes, de modo geral, ndo diferenciam uma justificativa qualquer, de uma
justificativa argumentada e de uma explicacdo, pois quando estes sdo solicitados a argumentar
ou justificar, eles apresentam o mesmo perfil em sua escrita, em qualquer um dos casos. Este
fato pode ter explicacdo na forma como as atividades em sala de aula s&o normalmente
conduzidas, ou seja, 0s estudantes ndo sdo ensinados/treinados a argumentar, entdo estes ndo
apresentam esta habilidade desenvolvida. Foi notadvel a dificuldade que os estudantes
apresentaram na interpretagdo do silogismo deixando claro que 0os mesmos ndo estdo
familiarizados com este tipo de argumento.

Conclusao
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Com esta pesquisa foi possivel perceber que a capacidade argumentativa na escrita dos
estudantes pesquisados ndo pode ser considerada desenvolvida ou de boa qualidade, pois 0s
mesmos ndo apresentaram argumentos bem estruturados, com justificativas, exemplificagdes
e concluséo. E a maioria dos estudantes ndo utilizam indicadores de premissa e de conclusao,
essenciais a um argumento. Portanto, as respostas dos estudantes ndo caracterizam-se como
um argumento, pois ndo apresentam seus elementos essenciais, suas respostas mostram-se
apenas como justificativas.

Durante a analise foi comum observar justificativas incoerentes ou inconsistentes para
as afirmacdes dadas, demonstrando que muitos estudantes ndo conseguem compreender 0 que
leem ou ndo conseguem descrever o0 que pensam. Quando analisamos as respostas
apresentadas pelos estudantes, percebemos que estes utilizam com maior frequéncia o
conhecimento de senso comum, e este fato pode ser justificado pela formacdo que estes
estudantes recebem em seu contexto escolar. Muito provavelmente estes tém interagido pouco
com o conhecimento cientifico e, deste modo, utilizam pouco deste conhecimento para
justificar suas ideias e compreender o mundo a sua volta.

E importante salientar que nosso estudo tem uma amostra reduzida, e outra amostra
poderia nos fornecer outros resultados, mas diante do exposto podemos concluir que é
importante que as escolas promovam acfes que favorecam o desenvolvimento da
argumentacdo e a utilizacdo da linguagem cientifica para compreender os fenbmenos. 1sso
ndo apenas nas aulas de Ciéncias, mas em todas as disciplinas do curriculo.
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