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Resumo

Existe uma visdo comum na qual os julgamentos digeGaurante o século XVII séo vistos
como um embate entre a razdo e a religido. Estg grtocurara discutir outros pontos de
vista. Entre eles que no processo de 1616 a lgge@uma atitude razoavel e que a logica
estava do seu lado e contra Galileu. Também, quegs@io oficial da condenacéo de Galileu
por defender o copernicanismo em 1633 foi uma fargaitetada pelo papa Urbano VI para
defender a si mesmo e a Galileu de acusa¢bBes maresgnaquele século. A presente
discusséo tem a intencéo de contribuir para umersldlade de pontos de vistas acerca desses
episddios, particularmente sobre como eles podentrilboir para a formacdo de um cidadéo
do século XXl em uma proposta de unidade de enqmitencialmente significativa.
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Abstract

There is a common sight where Galileo's judgmentid the seventeenth century are seen
as a clash between reason and religion. This envdl try to discuss other points of view.
Among them in the process of 1616 the Church hezhsonable attitude and that logic was
on his side and against Galileo. Also that thecafiversion of the condemnation of Galileo
for defending Copernicanism in 1633 was a scamseaeviby Pope Urban VI to defend
yourself and Galileo's more serious charges thatucg This discussion to contribute to a
diversity of views. Implications for science educatare glimpsed how these events may
contribute to the formation of a citizen of the X¥éntury in a proposal for a potentially
significant teaching unit.
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Segundo uma crenca bem conhecida em torno do jelgande Galileu, apds ser anunciada a
sua condenacdo pelo Santo Oficio em 1633, eleresiaungadoEppur si mouvémas que
ela se move, se move). Isto reforca a ideia de ou@gsmo condenado pela Igreja por seu
copernicanismo, Galileu continuava fiel as ideias alitor deDe revolutionibus orbium
coelestium (Da revolucdo das esferas celestes) apresentendm®mo um baluarte do
racionalismo contra a retrograda Igreja Catolicaarmpla disseminacdo de que a pena de
Galileu esta vinculada a sua defesa da doutrinarnggana é feita por escritores com varias
formacdes, desde autores de teatro até livrosgedtiversitarios de histéria da ciéncia
(Brecht, 1991; Gleiser, 2006; Mariconda e Vascag;e2006; Ponczek, 2011; Pires, 2008).
A introducao da versao brasileira Balogo coloca o julgamento de 1633 como um conflito
entre razao e fé, reservando a Igreja Catolicgelme instituicdo autoritaria e arbitraria que,
em “nome de uma cultura baseada na intolerancejtaridade teoldgica impunha uma
solucéo juridica arbitraria, decidindo por decratdalsidadeex parte objectisdo sistema
copernicano” (Mariconda, 2011, p. 76).

Em obras literarias, de divulgacdo cientifica eversitarias, ndo parece haver nenhuma
davida de que a causa do julgamento e condenacd®alileu se deveu a sua defesa do
heliocentrismo. No entanto, existem estudos quepdiam de tal perspectiva, entre eles o de
Pietro Rendondi (1991), para quem a condenacaalofie Galileu foi o desfecho de um
drama, ndo o drama. Discordancias em interpretad@episodios da historia da ciéncia sao
normais, € mesmo desejaveis, em um campo de pasgjiue. Ao apresentar outro ponto de
vista sobre o julgamento de Galileu, este artigetgmde contribuir para mostrar, como
defende Feyerabend (2007), que a histéria da eé@honuito mais variada, multifacetaria e
sutil do que o melhor historiador ou metodologo @@ imaginar. Nessa linha, e na
perspectiva de que episddios historicos podemtseés para a formacdo de estudantes mais
criticos, examina-se como os julgamentos de Gapledem subsidiar discussdes a luz do
ensino subversivo proposto por Postman (Postmareiegaftner, 1978) e da aprendizagem
significativa critica de Moreira (Moreira, 2005).

O contexto dos julgamentos de Galileu

O Concilio de Trento foi convocado para os dirigertatolicos formularem um programa de
formas de combater o novo cenario constituido walséxVl, principalmente em relacéo a
Reforma. A secgao XIII discutiu a Transubstanciagad=ucaristia por meio dos canones 1 e
2. White (2009) coloca que um dos pontos-chavedifeesncia os catolicos dos protestantes,
ainda hoje, é justamente a crenga catolica naubatenciacido — alcada a dogma no Concilio
de Trento. Portanto, “é possivel que alguém sdjaica e copernicano, mas nao € possivel
gue seja catolico e desrespeite 0 postulado dariBti@a (op. cit, p. 225). Sdo Tomas de
Aquino liderou a teorizacdo da transubstanciacdle. éstava pautado pela doutrina
aristotélica da matéria, que foi usada, em graadte ppor permitir enfrentar os problemas da
eucaristia.

Com a teoria tomista, “a doutrina da transubstgcidora colocada sob um abrigo racional”
(Redondi, 1991, p. 238). A adocéo oficial da tedaanatéria tomista baniu, pela escolastica,
0 atomismo democritianoEm 1415, durante o Concilio de Constanca, a Ig@gtblica
apropriava-se oficialmente da doutrina aristotéliaamatéria, que “havia assim, aos olhos de
muitos contemporaneos, colocado Aristoteles sobraltares catélicos” (op. cit, p. 264).
Como qualquer um que negasse a doutrina aristtdicmatéria estava em conflito direto
com os dogmas estabelecidos durante o Conciliael®d, como o fez Galileu em seu livro
Il Saggiatore (O Ensaiador) é possivel, entdo, entender os motivos dos jesuifo
apreciarem e denunciarem as suas obras ao Sartim.O%i ordem era particularmente
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dedicada a atacar qualquer oposicdo ao conceittadsubstanciacdo. Em especial, Orazio
Grassi vai ser decisivo para se entender os epsaih 1633, que teve como denuncia
central, sustenta-se aqui, ndo a defesa do coparsico, pela qual Galileu ja fora advertido
em 1616, mas a heresia contra o dogma da traneulastao.

O julgamento de Galileu em 1616

Segundo Feyerabend (2007), o julgamento de Gaklpesar de ser mais um, entre muitos
outros, foi inflado a propor¢des enormes. Hojepdmlo como ele é descrito, as coisas mais
parecem como “uma batalha entre o céu e o infefpo183). Em relacdo ao episodio de
1616, Feyerabend sustenta que a “atitude da Ig@jafoi tdo dogmatica quanto parece”
(2011, p. 57). Isto porque nado existiam argumedtsssivos a favor da tese copernicana no
inicio do século XVI e a Igreja ndo acreditava sensato reinterpretar as suas Sagradas
Escrituras baseada em especulacdes sem respaidivaleEeyerabend (2010) apresenta o
embate entre Galileu e a Igreja como um conflitvestiadicoes. Galileu era um especialista
em uma area bastante particular, que compreendianrdfica e astronomia. A Igreja
considerava o conhecimento astrondmico relevanfmnéo de ser praticado por varios de
seus membros. Mas os modelos oriundos da astron@nigodiam ser relacionados com a
verdade “sem mais nem menos” (op. cit, p. 298)greja agia segundo a premissa de que o
fato de um modelo ser util e funcionar ndo implacaecessariamente que a realidade fosse
estruturada com base nele.

Em 1616, a doutrina copernicana foi examinada pedtisdiosos da Igreja, e criticada. Como
consequéncia, Galileu recebeu uma ordem, mas n@ariao. Segundo Feyerabend (2007),
a Igreja Catolica agiu de maneira correta no julgatm de Galileu, pois “a ciéncia ndo tem a
Gltima palavra em assuntos humanos, incluido ainth@cimento” (op. cit, p. 184). Galileu
procurou associar filosofia, astronomia, matematicautras disciplinas a um unico ponto de
vista novo, que gerava, como consequéncia, uma abtitade com relagcdo as Sagradas
Escrituras. O que a Igreja fez foi lhe dizer qudireégasse a lidar com o copernicanismo no
ambito de uma hipotese matemética. A Inquisicdon@@u as dendncias contra Galileu e
ordenou que especialistas emitissem uma opinidce soloutrina copernicana. O parecer
dizia respeito a dois pontos, que hoje se reconbheo® seu conteudo cientifico e suas
implicacbes sociais. No primeiro ponto, os espitad consideraram a teoria como
“insensata e absurda em sua filosofia”. Tal pareéerfez alusdo a fé ou a doutrina da Igreja,
fundamentando-se apenas em funcdo da situacadficeerta época. Segundo Feyerabend
(2010), quase todos os filésofos e historiadoresi@acia atuais concordariam com o parecer
da Igreja, que o caso de Copérnico era muito fragijo, o ponto de vista assumido pelo
Vaticano ao censurar a defesa da doutrina cop@aicamo correspondente a uma realidade
fisica € totalmente aceitavel. Em relacdo ao semymhto analisado pelos especialistas da
Igreja, o das implicagBes sociais (éticas), elesymciaram que a doutrina copernicana era
“formalmente herética”. Era necessario, do ponteidi& da Igreja, examinar as implicacdes
heréticas do desenvolvimento cientifico, pois oid&ao prezava por uma qualidade de vida
independente da ciéncia. Ademais, ndo havia nenhproga convincente da doutrina
copernicana em 1616 que justificasse uma reintxgie das Sagradas Escrituras. A Igreja
agiu com o desejo de proteger as pessoas de ar@mjespecialistas, de serem corrompidas
por ideologias estreitas que tinham funcionamegstrito e eram incapazes de sustentar uma
vida em harmonia. Muitos astronomos dos seculoseXXV1l ndo acreditavam que epiciclos
e deferentes correspondiam a verdade fisica. A riaadeles considerava estes artificios
como caminhos teoricos que podiam auxiliar nosutddécsem corresponder a realidade. O
préprio prefacio de Osiander ao livro de Copérndmstacava isto. O ponto de vista
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copernicano era comumente interpretado “como umetnodteressante, insolito e bastante
eficiente” (Feyerabend, 2007, p. 191). O que agagegigiu, tanto por razdes cientificas como
éticas, foi que Galileu aceitasse esta interpretaD& acordo com o fisico-quimico Pierre
Duhem (1984), a l6gica estava do lado da Igrejalicate ndo de Galileu.

O julgamento de Galileu em 1633: uma farsa?

Apos a condenacdo de 1616, Galileu continuou atuaadno filosofo natural. Em 1623
publicou Il Saggiatore (O Ensaiador). Nesta obra, mesmo com grande eautdica,
encontra-se uma hipotese corpuscular para a lumg, dmmo para a natureza do calor e a
estrutura dos solidos e fluidos. A obra tradiciomaite associada a condenacgédo de Galileu em
1633, por livros-textos de qualquer nivel de estudateriais paradidaticos, obras de ficcao
literaria, livros de divulgacao cientifica etc. ®@alogo. Porém, Redondi (1991) langou novas
luzes sobre o tema, ao deslocar parlh Sagiattore as causas que levaram a este novo
julgamento de Galileu. O argumento principal qudivoo a publicacdo di Saggiatoreera

a polémica entre Galileu e o padre jesuita e maiem@razio Grassi acerca da natureza e
movimento dos cometas. A obra foi recebida com uocesso acachapante em Roma. Porém,
no Colégio Romanoll Saggiatorefoi considerado com discordia e entendido como uma
provocacdo. No mesmo ano da impressadl @&aggiatore o papa Gregorio XV morre. O
cardeal Maffeo Barberini o sucedeu, adotando o nden&rbano VIll. Amigo de Galileu e
intelectual refinado, a eleicdo do novo papa trapgupacao aos jesuitas, que desconfiam das
possiveis aberturas do novo papado. No debate @atileu e Sarsi (pseudénimo de Grassi),
Sarsi sustentava que a explicagao aristotélicageador era correta, onde calor, dureza, cor e
cheiro eram inerentes a uma substancia, qualidadesou formas substancidisSaggiatore
propde a interpretacdo que o calor € produzidodparfriccdo de dois corpos é tao forte que
desprende algumas particulas de matéria, e asaih gstava associado a emisséo de partes
muito sutis de substancia. De acordo dbrSaggiatore ndo existia qualidade sem atomos.
Tais afirmacdes provocaram um impacto nos leitdeeslécada de 1620, pois recusava uma
filosofia ligada a religido e ainda valorizava meimarginais, condenadas e rejeitadas. Além
da recusa de Aristoteles, IbSaggiatorese identifica com uma galeria de autores pouco
recomendaveis: Demdacrito, Bruno, Occan, Camparellapérnico. Os que entre eles eram
catodlicos, haviam sido condenados pela Igreja.dniamo era um assunto potencialmente
perigoso de se abordar, mesmo para um catélicdalewmo Galileu (ibid.).

Os galileanos haviam sido favorecidos por uma cdoja politica excepcional; porém a
situacao iria mudar. Os jesuitas estavam engajaaoefesa do dogma da transubstanciacéo
em meados da década de 1620. Os tempos do anar@itithaviam passado; no horizonte
existiam sinais desfavoraveis e a postura dostgsabntra as heresias dos inovadores em
Roma confirmava-se rapidamenteSaggiatorefoi denunciado ao Tribunal do Santo Oficio.
Nos arquivos do Vaticano ainda foi possivel en@yntrm documento sobre essa obra.
Redondi (1991) afirma que o manuscrito ndo assigat década de 1620, e que até 1982 tal
documento permanecia desconhecido, quando o lidtorieve concedida a permissao para
consulta-lo. Ele é uma denuncia que pede um paagdero privado e denunciatorio. O texto
apresenta duas opinides suspeitas contidadl 18aggiatore A primeira é da natureza
subjetiva da percepcdo da cor, do odor, do sal@misegunda a explicacdo dos fenbmenos
mediante os atomos de Demdcrito. Ele defende qudonsos de Galileu sdo substanciais e
que a doutrina do autor ndo é compativel com até&dm dos acidentes eucaristicos
estabelecidos pelo canone 2 da Xlll sessdo do mue Trento. Para Redondi, o autor da
denuncia foi o padre Grassi. Denunciar Galileu eé6841ndo era mais apenas oferecer
denuncia contra o matematico e filésofo de Roma,sertornar de imediato, ou ja ser, um
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critico hostil do pontificado de Urbano VIII. Takdincia pretendia oferecer uma sombra
sobre o novo regime. Parece natural, entdo, quéenadncias fossem abafadas antes de
provocar algum escandalo a membros tdo importatgdloma, como de fato ocorreu. Nao

houve nenhum procedimento judicial ou de instrugidra a obra.

No inicio da década de 1630, Urbano VIl foi acusabk negligéncia na guarda e na
vigilancia dos valores fundamentais da Igreja tritte&. O papa Barberini conheceu sua mais
grave crise politica quando o cardeal Borgia fea @i@nuncia aberta, no conselho de estado
da Igreja, de alianca herética com o rei sueco.oficia da denuncia de Borgia correu a
Europa e era acompanhada de outra, de que, dagaeiento em diante, Urbano VIl iria se
tornar intransigente com os heréticos e inovadofss.mudancas também alteravam as
condicdes dos inovadores e virtuosos. Os jesudiagavam novamente 0s espacos de poder.
Nao havia momento mais inapropriado para uma pagdic da nova filosofia, porém em
Florenca saia ®@ialogo de Galileu. Em relagcdo ao copernicanismo, o livawid tomado
todas as precaucgOes; tinha autorizagdo oficiosaspeitara a condicdo de apresentar a
doutrina de Copérnico de modo hipotético e senefegir as Escrituras. Também Dalogo,

seu autor defende o atomismo em filosofia natunak com a ressalva de n&o relacionar este
tema com a questdo do milagre da eucaristica.ladépcia, ou por sugestdo dos consultores
teoldgicos, Galileu ndo fala em atomosD@logo foi recebido em Roma como uma reprise
das formulacdes materialistas anteriores publicadds Saggiatore(ibid.).

Para provocar a incriminacédo de Galileu, aprovdiaa ocasido do lancamento do seu novo
livro e pressionar o papa, ocorreu o que Redoriil)lchama de ‘Teatro de sombras’, que
tinha os jesuitas por detras. A origem do cas®idéogo durante o verdo romano de 1632
pode ter sido por denuncias escritas que ndo sedahecimento. Poucas pessoas sabiam a
época do que se tratavam as acusacoes contrauGRide questbes de ortodoxia e fé, como
0 caso dddialogo, 0 mais comum seria encaminhar a denuncia ao Sditm.No entanto,
Galileu parece ter tido direito a tratamento esped sua causa nao fora tratada pela
jurisdicdo do Santo Oficio, mas sim conduzida mis dos mais influentes amigos de Galileu
na curia: o papa e o cardeal Francesco Barbeligs. tEntaram sufocar o caso antes que ele
nascesse. Para nao reforcar os argumentos de quesava o papa de negligéncia em defesa
da Contra-Reforma, Barberini tomou o caso parBeiacordo com Redondi (op. cit), admitir
a manobra papal pode ajudar a entender porqueréio gte 1632 as denuncias contra Galileu,
em vez de seguirem o tramite normal, foram submetal uma comissao especial de trés
membros sob o controle direto do papa. A comissé@riesidida pelo cardeal Francesco
Barberini, e ele o fez com extrema reserva. Tamités sO se justificavam em casos de
anormal gravidade, mas, sobretudo de naturezagiealdificil. A comisséo se reuniu cinco
vezes e depois de um més havia concluido seu libabberto do mais absoluto segredo.
Ela forneceu ao Tribunal do Santo Oficio uma irgtouperfeitamente preparada para um
rapido processo contra Galileu com base em umaag&asbem reduzida: a violagcdo do
Dialogo da proibicdo comunicada a ele em 1616 por Bellwmde defender a teoria
copernicana condenada pelo Santo Oficio. Assintcuaagdo nao era muito grave nem para
Galileu, nem para seus protetores. Tratava-se sibanquisitorial e ndo heresia doutrinal.
O que significa uma infracdo a um decreto e ndeoesalma matéria perversa de altissimo
grau. O papa, assim, dissociava-se do processob&ta de ndo mais ser complacente com as
novidades. Dava desta forma uma satisfacdo a quspeitava de heresias mais graves sob
sua protecao.

Em relacdo ao comité, Redondi (1991) questiondedato o objetivo da comissao instaurada
pelo papa era analisar denuncias acerca de cosmgbogque s6 havia te6logos na comissao
e nenhum deles com titulos cientificos e adequadas julgar as argumentacdes
astron6micas e fisicas dalogo? Segundo o historiador italiano a comissao namspava
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de questbes de astronomia. Tal hipotese foi redargan 1999, quando o historiador italiano
Mariano Artigas encontrou o relatério de um dos tmers do comité. O documento fala de
questdes filoséficas em relacédo a eucaristia esed@fere em nenhum momento a questdes
astrondémicas (White, 2007). No més de setembr88,1o relatorio oficial da comisséo foi
enviado para o Santo Oficio para que se iniciasgeooesso judiciario. Nao foram, no
entanto, submetidas as matérias suspeitas dodugdaviam sido inicialmente denunciadas,
tampouco as proprias denuncias. Em 12 de abribisie 0 processo, que em si € apenas um
apéndice judiciario com a execucao de disposigi@sninatorias selecionadas e reunidas na
fase da comissdo. O papa teve um comportamento ativ todo processo. O pontifice
impediu que 0 processo seguisse seu tramite nodmamou para si a instrugéo, ocultou as
denuncias e ndo deixou nada transparecer. Apesae dalar em matérias suspeitas e de
vérios livros, apenas Dialogo é incriminado e por infragdo a uma proibicdo. Gocara de
Estado, pois se tratava de alguém intimo ao papdossuspeito de heresia contra a fé. A
condenacédo oficial de Galileu era a Unica saida paitar um escandalo politico maior,
ligado a Urbano VIII. O momento exigia uma maniégsio publica de firmeza do pontifice.
Em 22 de junho, ap6s um breve ato judiciario, depeiter ouvido a sentenca oficial, Galileu
abjura a doutrina copernicana. O cardeal Borgia fiGou convencido e totalmente
insatisfeito da sentenca oficial do, como chamouwloRdi, processo-farsa. Em protesto,
Borgia absteve-se de assinar a sentenca.

Possiveis implicacdes para o ensino de ciéncias

Postman e Weingartner (1978) chamam de nova educagdela que tem por finalidade
ajudar a formar pessoas que possam desenvolvatégstis de adaptacdo em um mundo de
transformacdes rapidas e drasticas, como o cont@mpo. O estudo dos episodios
envolvendo os julgamentos de Galileu pode servigdndo uma educacédo voltada para a
perspectiva destes educadores. As ideias dos autween originalmente publicadas a mais
de quarenta anos. A época era marcada pela chdgadamem a Lua e a era nuclear, o que
impactava grandes alteracdes em como a sociedadriléura se constituiam. Apesar disto,
como ressalta Moreira (2005), hoje as mudancaadtirais que atingiam a década de
1960 sao pequenas comparadas com as que nos depatmmamente. A educagdo nao
mudou e as criticas de Postman e Weingartner e@mtiratuais, a pratica escolar continua a
fomentar o que os autores chamam de velha educag@truida para uma sociedade sem
rapidas alteracdes socioculturais.

Os dois pressupostos de Postman-Weingartner $&os@brevivéncia em nossa sociedade é
ameacada pelo crescente numero de problemas wméditmase todos relacionados com o
‘progresso’ e; (i) alguma coisa pode ser feitaapawelhorar esta situacdo por meio de uma
nova educacao. O tipo de individuo oriundo destaremlucacédo é aquele capaz de formar
uma nova perspectiva, novos significados que amilh compreender que uma parte de suas
crencas mais arraigadas pode nao estar tdo beranfiemiiada como supunha e que outros
pontos de vista podem ser Uteis. Nada existe de p&igoso aos preconceitos que um
individuo prestes a descobrir que sua cultura édda. Esta pessoa ndo se deixa alistar por
uma ideologia. O método de inquérito, segundo Parsten Weingartner (op. cit), € uma
maneira de tornar o ensino nas escolas subveEigdorna o programa atual obsoleto. Nele
0s estudantes geram seus préprios enredos ao desgngua propria aprendizagem. A
diferenca entre a velha escola e o ambiente deéiitqué que a primeira afirma que
aprendizagem significa informar ao aluno; ja o selgusalienta que a aprendizagem é um
acontecimento em si. A finalidade deste método uEaaj as pessoas a aumentar sua
capacidade como aprendizes. Os bons aprendizes)dgegs autores, compreendem que as
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respostas sao relativas e que tudo depende dmaisiientro do qual esta se atuando. O que é
verdadeiro para um modelo pode ndo o ser a outtermais, ndo ha uma resposta absoluta,
final e irrevogavel para todo e qualquer probleBwans aprendizes procuram fazer perguntas
pertinentes e significativas usando definicdes g&foms como instrumentos e empenham-se
continuamente em ponderar aquilo em que acredi@nambiente de inquérito procura
reestruturar a escola por meio de perguntas. Dalfi® as que 0s autores da proposta
acreditam ser dignas de respostas sdo do tipoaabartdivergente. Perguntas deste tipo
exigem que o estudante reduza o seu enfoque.dapcesso de aprendizagem consiste em
reformular, refinar e dividir perguntas. Este ambgede inquérito, além de requerer que se
explorem perguntas, tem a capacidade de gerarmasygue no inicio os estudantes nao
estavam conscios. O ensino subversivo também @rasglie as pessoas sdo formadoras de
significados. O entendimento da formacéo individiglsignificacdes coloca o individuo no
centro do processo de aprendizagem. O ambientéaepassa a ser centrado no estudante,
tornando possivel e aceitavel a pluralidade deifgigdos. Esta € a base do processo de
aprender a aprender, sobre como enfrentar as maslaue exigem a formacdo de novas
significacdes. Um grande agente nas mudancas ggjda a sociedade contemporanea
apresenta sao 0s meios de comunicacdo e as nodiss.miPoréem, a escola parece se
preocupar unicamente com a midia impressa, quaspreaeem forma de livros-texto. Para
preparar os alunos para o0 mundo em mudanca é @recisir na escola estes novos meios de
comunicacao e as novas midias. Eles devem seradsisidomo mediadores da percepcao.
N&o ser instruido nos processos de qualquer megomenicacdo deixa as pessoas a mercé
daqueles que tém o controle sobre eles. A sugdst&toreira (2005) para o ensino se tornar
subversivo € organizar o ensino de acordo com io€ipios da Teoria da Aprendizagem
Significativa Critica. Este tipo de aprendizagemrmpte ao sujeito fazer parte de sua cultura
e, a0 mesmo tempo, estar fora dela. Por meio dadiagem significativa critica pode-se
formar cidaddos que trabalham com conceitos conobapilidade, ndo casualidade, e
relatividade. De acordo com Moreira, a nova eduratg Postman e Weingartner somente
sera subversiva quando resultar em uma aprendizsigeificativa critica.

Episodios de historia da ciéncia podem contrib@rapformar cidaddos do século XXI
preparados para viver em um mundo de mudancasasa@ddrasticas. Em especial, os
episodios envolvendo Galileu podem ser Uteis paaa em ambiente de inquérito no ensino
de ciéncia buscando uma aprendizagem significatiteca. Uma pergunta aberta que pode
ser reformulada, refinada e dividida por cada alprmcurando formar significados, apos
estudar os pontos de vista apresentados nesteaimxtra dos episodios de Galileu, é: de que
maneira o julgamento de Galileu é tratado pelososnde comunicacdo, sejam eles obras
literarias, de divulgacao cientifica ou universéar aléem de revistas especializadas ou ndo em
ciéncia, televisdo, radioieternet?

Procurando apontar perspectivas para o ensinoif@enteste questionamento pode ser
inserido dentro de uma Unidade de Ensino PoteneraienSignificativa (UEPS). Estas sao
sequéncias didaticas, propostas por Moreira (201d9ricamente orientadas para a
aprendizagem significativa. S&o oito passos sugerighra a construgcdo de uma UEPS,
cabendo ao professor desenvolver tal perspectiviadde seu contexto e das caracteristicas
especificas de seu ambiente escolar. O questionanseigerido a partir dos episodios
historicos discutidos neste artigo pode ser Utiluempanorama que procure fomentar a nova
educacdo de Postman, buscando uma aprendizageificatiya critica. Segundo este autor,
cada professor deve ser também um professor dgihisbua sugestdo € que cada matéria
seja ensinada com o seu desenvolvimento histékicdeia € de um ensino por meio de uma
historia comparada, para evitar construir um passa@mno crbnica de acontecimentos
indiscutiveis. Em relacdo ao empreendimento cienti& proposta de Postman ndo é somente
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que a educacéo de ciéncia seja por meio da sdaiajshas também de sua filosofia.

Nem sempre, no entanto, a abordagem de Histéridosofta da Ciéncia pode ajudar a
promover um ambiente em que possa se construirendipagem significativa critica se
certos cuidados ndo forem tomados. VisOes de @énelativistas, como a de Paul
Feyerabend, sdo coerentes com o objetivo da nawaae@lo de Postman. A propria definicdo
de relativismo de Feyerabend ja se aproxima dapeseipal de Postman e Weingartner da
nova educacdao, e por consequéncia da definicaprdadizagem significativa critica. Ambas
sugerem formar pessoas que entendam que suas mi@igscaras podem nao ser tdo bem
fundamentadas e que entendam que outros pontoistdepedem ser proveitosos. E que os
estudantes ndo devem subjugar-se de modo a sermanfoom os padrbes de algum grupo
particular que aderirem. Quando Feyerabend defgueea ciéncia ndo € um padrdo de
exceléncia que produz necessariamente conhecinmegiftor que outras tradicoes, ele se
afasta da ideia de que se possam produzir verdduedutas. A critica de Feyerabend e
Postman, ao que este chamou de cientismo, chateagia que na sociedade atual a ciéncia
se tornou um sistema de fé, que teria seu sucemsmtiglo pelo método que utiliza.
Feyerabend, jA em uma tese central de sua epistgiaoprocura desconstruir estas ideias
que Postman considera inuteis para ndo ser sulgugeld sociedade contemporanea. A
educacéo cientifica por meio de episédios histéricomo os julgamentos de Galileu, pode
se afastar de um enside esobreciéncias da velha educacéo. Para tanto, tais@vpodem
ser fundamentados pela epistemologia de Feyeraligesta forma, € possivel deixar de
formar, como no ensino tradicional, o que Postm¥veegartner chamaram de pessoas com
personalidade: passivas, aquiescentes, dogmaftiaserantes, autoritarias, inflexiveis e
conservadoras. Ao passo, que permitira a formaegmedsonalidades: indagadoras, flexiveis,
criadoras, tolerantes, invocadoras, liberais ez=pde enfrentar a incerteza e a ambiguidade.
Assim, preparando melhor os individuos para umedade em constantes mudancas.
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