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Resumo

Uma das questdes presentes na literatura da pasgmiensino de ciéncias é a necessidade de
problematizar. Entretanto diversos autores debageando se trata da definicdo e dos
pressupostos tedricos desse conceito. O objetiste debalho é discutir as aproximacoes e
distanciamentos entre o conceito problematizac&aas finalidades em duas propostas de
educacédo cientifica: de um lado os trabalhos dpayude investigadores representado por
Delizoicov, Angotti e Pernambuco (2007) e, do ouado, Cachapuz, Gil-Perez, Carvalho,
Praia e Vilches (2005). Construimos uma analisartirmla interpretacdo de duas obras que
apresentam a sistematizacao das idéias dos regzegtupos, tomando como base a analise
textual discursiva. Nos resultados discutimos ogg®de aproximagao identificados entre os
sentidos epistemoldgicos da problematizacdo, aseimmo as convergéncias e divergéncias
entre os sentidos pedagdgicos. As discussfes apguatea uma diferenca entre os enfoques
didaticos atribuidos a problematizacao.
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Abstract

One of the issues in the literature of researdtiance education is the need to problematize.
However several authors discuss when it comes & définition and the theoretical
assumptions of the concept. The objective of thiskwis to discuss the similarities and
differences between the concept and questioninig fpluepose in two proposals of science
education: on one hand the work of the researchpgrepresented by Delizoicov, Angotti
and Pernambuco (2007) and on the other hand, Cazh@p-Perez, Carvalho, Praia and
Vilches (2005). We built an analysis from the iptetation of two works that present the
organization of the ideas of the respective grobpsed on textual analysis of discourse. In
the results we discuss the approach points idedtiimong the epistemological sense of
questioning, as well as the convergences and divess between the pedagogical sense. The
discussions point to a difference between the agbres of the two proposals
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Introducéo



A abordagem de problemas no ensino das ciénciasaeestratégia didatica bem difundida,
sua importancia para a aprendizagem dos conceéntficos estd em debate na literatura e
continua merecendo atencéao.

Segundo Delizoicov (2005) existe um consenso emgrgrofessores de ciéncias sobre a
importancia das atividades de resolucdo de prolsdgraea o processo de aprendizagem. No
entanto, em maior parte das salas de aula essadadés se resumem aos tradicionais
questionarios de lapis e papel em que se exige stiedante a repeticdo de alguns
procedimentos padrbes de resolucdo das interroga¢der outro lado, os problemas

apresentam um potencial para 0 ensino que transcerdsa perspectiva, visto que, podem
contribuir desde a formagdo de concepcdes epistgivas bem estruturadas até o
desvelamento de contradicbes socio-historicas cerawivéncia de um determinado grupo.

A problematizacdo vem ganhando espaco na educagdttfica de modo a compor as bases
metodoldgicas de projetos de ensino de Fisica comBREF e o “Fisica” (ANGOTI;
DELIZOICOV, 1992). Além disso, ela faz parte doamus de acdo propostos pelos PCNs
para a atuacdo docente (RICARDO, 2003; BRASIL, 20®2ntegra o curriculo vivo de
cursos de formacao de professores (TERRAZZAN, 20Biretanto, hé& divergéncias entre
diversos autores no que tange a definicdo e pressgptedricos desse conceito.

As finalidades dadas a problematizacdo vao desdeti@acdo emocional dos estudantes em
participar do contexto discursivo da sala de atdaelemento fundamental na construcdo do
conhecimento cientifico (DELIZOICOV, 2001). Uma dasvaveis razdes a esta pluralidade
se deve #&al proposta ter origem em diferentes linhas tegric

Existem dissonancias até mesmo em trabalhos glieantia mesma base tedrica. Gehlen
(2009), em investigacdo sobre com@esquisa referenciada na perspectiva vygotskyana
concebe e caracteriza “problema” em atividadestidmdpedagdgicas, faz uma analise dos
trabalhos publicados nas atas do ENPEC de 199703 Hhtre seus resultados, mostra a
existéncia da polissemia do termo problematizacao.

Desse modo, uma questdo relevante que emerge disssssdo é: Quais 0s pontos de
aproximacédo e distanciamentos entre os sentiditmiigtns a problematizacdo em diferentes
propostas didaticas para o ensino das ciéncias?

O objetivo deste trabalho € discutir as aproximagéedistanciamentos entre o conceito
problematizacae suas finalidades em duas propostas de educegéiica: de um lado os
trabalhos do grupo de investigadores representaddplizoicov, Angotti e Pernambuco
(2007) e, do outro lado, Cachapuz, Gil-Perez, Ghoydraia e Vilches (2005).

Falando dos métodos

A investigacdo foi desenvolvida a partir da anatlseduas obras que se configuram como
sistematizacbes das idéeias dos grupos de pesqueasa@@ACHAPUZ (et al, 2005) “A
necessaria renovacdo do Ensino das Cién@aBELIZOICOV (et al, 2007) “Ensino de
ciéncias: fundamentos e métodos”.

Adotamos como referencial metodolégico a analiseuéé da forma como proposta por
Moraes (2003). Ele propde um ciclo de analise catgppor trés elementos principais: a
desmontagem dos textos, o estabelecimento de eslacé captacdo do novo emergente.

1) A desmontagem do texto consiste num processontieado unitarizagcdo, em que 0S
materiais sdo fragmentados identificando os elepsesunstituintes.



2) O estabelecimento de relagcdes, como 0 nome esugeb processo de construcdo de
relagcbes entre os elementos constituintes combmasde classificando-as no sentido de
compreender como esses elementos unitarios poderawedos na formacdo de conjuntos
mais complexos, as categorias.

3) A captacdo do novo emergente consiste na edwedss compreensdes atingidas dos
textos pelos processos anteriores, na construcéonmdeneta texto contendo o modo de
compreensao do fenémeno estudado.

Em suma, a idéia é elaborar novas compreensfes sediegnémeno em questdo a partir da
desconstrucéo e reconstrucao do texto. Fazer ameowd de sair de uma ordem para o caos e
em seguida iniciar a tomada de outra ordem.

“A pretensdo ndo é o retorno aos textos originmias a construcdo de um novo
texto, um meta-texto que tem sua origem nos texttiginais, expressando um olhar
do pesquisador sobre os significados e sentidosebielos nesses textos.”
(MORAES, 2003, pg. 201)

Dessa forma, os resultados das analises ndo sdiocatios através de uma racionalidade
linear, isto porque um texto nunca € objetivo emssggnificados mesmo que 0 seja em seus
significantes, sempre é possivel uma multiplicidade leituras. O processo de pesquisa
carrega uma subjetividade, o que nao significasérazia de rigor.

Em nossa investigagao os fendmenos estudados sgwoxsmacdoes e distanciamentos entre
0 conceito problematizacdo nas duas propostascéadihs. Realizamos o ciclo de analises
sobre as obras, concentrando nos artigos que tdadiendomeno em questdo. Obedecendo a
este critério, compdem o corpus da pesquisa osstext

Ensino de Ciéncias: Fundamentos e métodos A Necessaria Renovacdo do Ensino de Ciéncias

Capitulo 2.
Superagdo das visées deformadas da ciéncia e da
tecnologia: Um requisito essencial para a
renovacdo da educacéo cientifica

Capitulo 3
Problema, Teoria e Observacdo em Ciéncias: Para
uma reorientagdo epistemoldgica da Educacdo em
Ciéncias.

4a Parte, Capitulo I:
Conhecimento e sala de aula

Capitulo 5
Defesa do construtivismo: Que entendemos por
posicoes construtivistas na educacdo em ciéncias?

s

O procedimento metodolégico adotado € relevanta perssa investigacdo porque nos
possibilita uma orientacdo das analises, estabelecem caminho de trabalho racional. Por
outro lado, a relevancia é reforcada pelo caraterpretativo que ele atribui a pesquisa sendo
compativel com a perspectiva da nossa investigagao.

Aspectos gerais das obras

“Ensino de Ciéncias: Fundamentos e métodos”

Dentre objetivos deste trabalho destacamos o @ativar os professores a usar e disseminar
novos conhecimentos e praticas que podem melhoraprepriacdo de conhecimentos
cientificos pelos alunos.



O principal fundamento da proposta é a teoria pagiag de Paulo Freire (1975). A
concepcao freiriana da educacdo tem como um das fgeu contribuir na emancipagao
humana, na superacdo das contradi¢cdes vividas pets®as no ambiente sociocultural em
que vivem. Em contraponto a uma concepcado bandariaducacdo e seus depositos de
conhecimento, Freire (1975) propde um processogi@ estruturado em temas. Os autores
dessa obra transpdem essas idéias para o engirendm&s.

“A Necessaria Renovacao do Ensino de Ciéncias”

Esta obra pode ser entendida como a sistematiziagiméias de um grupo de pesquisadores
em Ensino de Ciéncias. Trata-se de uma propostend@acao no ensino de Ciéncias com o
objetivo de contribuir na formacdo de professorepesquisadores para esta area do
conhecimento.

A questdo que da origem a proposta de renovacadesinteresse das pessoas em estudar
ciéncias. Os autores defendem um ensino de ciéparastodos. A alfabetizacéo cientifica
apresentada na obra como necessaria para os @gdddanosso tempo, em vista que as
questbes apresentadas pela sociedade exigem cadaais um envolvimento com o
conhecimento cientifico. Outra questdo central pageupo € a importancia da popularizacao
de uma visdo nao deformada da ciéncia e da tedaolog

A intervencdo didatica proposta, defende a relagd#oe Ciéncia, tecnologia, sociedade e
ambiente, assim como o ensino por investigagao.

Resultados das analises: 0 metatexto comunicativo

Foram identificados alguns pontos de aproximac¢ésimacomo pontos de distanciamentos,
entre os significados da problematizacdo no en&les estdo diretamente relacionados com
0S pressupostos tedricos de cada uma das proplestasicacao cientifica em estudo.

Foi estabelecida uma classificacdo geral estruflorans significados em: sentidos
epistemoldgicos da problematizacdo e sentidos peitaas da problematizacgéo.

Entende-se por sentidos epistemologicos da prolieagdo, os papéis atribuidos aos
problemas no processo de constru¢do do conheciriemtdfico. Os sentidos pedagdgicos da
problematizacéo sdo as suas finalidades dentroadesso educativo.

Confrontamos os sentidos epistemolégicos da prdileatdo de uma proposta com os da
outra, seguidos da mesma estrutura argumentatmaossentidos pedagogicos.

Sentidos epistemolégicos da problematizacao

As duas propostas em discussdo afirmam fundamasteglacdes dos professores e alunos
com o conhecimento nas teorias epistemoldgicaergrdraneas. O que significa dizer que
ambos os trabalhos posicionam-se em favor de quomloecimento € resultado da interacao
nao neutra entre sujeito e objeto.

Entre as implicacdes de tal posicionamento destagamimpedimento em considerar 0s
conhecimentos como verdades absolutas, mas simp cona compreensdo do real, uma
verdade temporal. Os modelos e teorias da ciéacidratos de um processo, portadores de
uma historia.

Desse modo, existe uma convergéncia entre os ¢tosa problematizacdo nas diferentes
propostas no que diz respeito aos sentidos epikiginos. Ambas consideram a

problematizacdo uma fase essencial na pesquisgificeen A origem do conhecimento

cientifico esta nos problemas. Fazendo referénctaade Bachelard.



“Em primeiro lugar, € preciso saber formular profds. E, digam o que
disserem, na vida cientifica os problemas ndo sadtam de modo esponténeo. E
justamente esse sentido do problema que -caractarizaerdadeiro espirito
cientifico. Para o espirito cientifico, todo coriheto é resposta a urna pergunta.
Se ndo ha pergunta, ndo pode haver conhecimenmtiificie. Nada é evidente. Nada
€ gratuito. Tudo é construido.” (BACHELARD 1996,148)

Assumindo esta visdo epistemoldgica o ensino deiciédo deve se restringir a enunciados
na auséncia das perguntas. Se apresentados dessa ds conceitos ndo podem ser

compreendidos em sua esséncia, parte desta efit joatamente com os problemas. Qual a
finalidade das leis de Newton separadas do enignmaayimento? Prever a trajetoria de um

objeto do nosso mundo é sua origem e sua finalid@de conceitos desvinculados dos

problemas sédo desprovidos de significdgiste esquecimento dificulta captar a racionalidade
do processo cientifico e faz com que os conhecwsemiparecam como construcdes

arbitrarias(CACHAPUZ et al. 2005)

As duas propostas se aproximam quanto aos serdgfstemoldgicos da problematizacao,
ambas lhes dao o status de génese do conhecinemiidiao.

Sentidos pedagdgicos da problematizacao

O grupo formado pelo DELIZOICOV, ANGOTI E PERNAMBWC da um significado
pedagodgico a problematizacdo que entra no camporaiulEla estd inserida na perspectiva
da educacéo Libertaria de Paulo Freire (1975). dagegia freiriana valoriza o conhecimento
do educandojoriundo de sua vivéncia, de sua experiéncia ctuidd nas relagcbes com a
natureza e com os semelhantd@3ELIZOICOV et al. 2007 pg. 194Antes de tudo é preciso
conhecer a cultura que o educando tras para alsaala e a partir dela iniciar o processo
educativo.

Pautados em Freire (1975) e Snyders(1987, 1988autitges afirmam que tal processo é
composto por rupturas, de uma cultura primeira @ecdo a cultura elaborada, ou seja, as
teorias cientificas. Esse conteudo empirico do ecntento do educando pode ser uma
limitacdo na leitura das relagbes do mundo. Sexa@ssario, portanto, problematiza-los para
superar esse nivel de consciéncia. Em termos agadsBachelard (1996) o senso comum
seria um obstaculo epistemoldgico a ser superado.

O processo educativo na teoria freiriana tem unateardialégico e um dos seus eixos
estruturantes € a problematizagcdo dos conhecimerigéa assume duas direcdes
fundamentais dentro da proposta:

1) Problematizar 0 saber do educan&mnifica motivar um posicionamentos, uma
interpretacdes, ou seja, respostas sobre deteranneatidade. E 0 processo em que o
professor aprende o conhecimento prévio dos edosand questiona.

2) Problematizar o saber do professBr fazer com que os educandos sintam-se
motivados a apreender os conceitos cientificox;gbendo que ele pode ser eficaz na
resolucdo de situacbes da sua vida. Envolve tambédiscusséo de problemas que
possibilitam os estudantes alcancarem a compreates&teterminado conhecimento

cientifico.

Desse modo, ocorre o dialogo entre os conhecimartioEando-se em discusséo tanto a
interpretacdo dos educandos sobre uma realidadeoqoapotencial das teorias cientificas
para trata-la. Um processo em que pode ficar eigdas contradicbes e as limitacdes dos
conhecimentos vivenciais e abrir a possibilidade ag@endizagem dos conhecimentos
cientificos.



E a desestruturacdo das explicacdes contidas recionento de senso comum dos
alunos que se pretende inicialmente, para logo fgpgmilar problemas que possam
leva-los a compreensdo de outro conhecimento, ntlistiente estruturado.
(DELIZOICOV; ANGOTTI; PERNAMBUCO, 2007, pg. 199)

Problematiza-se tanto o conhecimento dos estudsoles um tema, como o conhecimento
cientifico sobre o mesmo.

Ja o grupo representado por Cachapuz tem entre clgativos centrais propor uma
renovacdo no ensino de ciéncias voltada ao modelaptendizagem como pesquisa,
associado a constru¢do de uma visdo ndo deforn@adatdreza do conhecimento cientifico.
Eles tém como base o referencial construtivistadileacao.

Os autores assumem comungar com as idéias de VYiéh®89,996), Mecdermott et al.
(1996), Tiberghien, Jossem, Borojas (1998), Gab294), Fraser e Tobin (1998) em vista
diferentes tendéncias que fazem a aproximacao dstrotivismo a pesquisa em Educacéo
em Ciéncias.

“Tais investigacBes tém contribuido e continuamoatribuir para construir um

corpo coerente de conhecimento, que apdia a ndadssde implicar os alunos na
(re)construcdo do conhecimento cientifico, com toito de tornar possivel uma
aprendizagem significativa e duradoira esta é aoragela qual falamos de

construcdo do conhecimento e do construtivismoAGEAPUZ et al. 2005pg.
112)

O que se pretende € a participagcdo ativa dos almaaonstrugdo do conhecimento. Para
aprender os conceitos cientificos, os estudantesndérilhar os caminhos de um “cientista
iniciante”. Algo correspondente a uma investigagéientada em areas conhecidas pelo
professor, onde os resultados iniciais obtidosspalonos podem ser reforcados, completados
ou mesmo até questionados pelos obtidos pela cdadicientifica.

Dessa forma, a visdo epistemoldgica sobre o proasgonstrucdo do saber cientifico € um
dos pilares na estruturacdo das atividades. A dieigue a origem do conhecimento sdo os
problemas esta inerente ao processo educativambdepratizacdo € uma etapa indispensavel
dentro desta proposta. Se ndo pode haver conhdoirientifico sem interrogacdes, também

nao havera a suar§)construcdo”pelos estudantes.

O processo de problematizacdo esta presente agquepdaz parte da construgdo do
conhecimento cientifico e neste programa acreditque para existir a aprendizagem destes
conhecimentos é preciso que os estudantes 0s re@nspassem pelas etapas cruciais que a
producao cientifica também passa, se opondo aolmddeprendizagem por transmissao.

Em fim, existe uma dissonancia quanto a traducaprddlematizacdo no ensino nos
programas de ensino analisados. Os sentidos awduia proposta 1 (DELIZOICQV et al.
2002) sdo mais amplos do que na proposta 2 (CACHAEAI. 2005). Nesta, problematizar
se traduz, no ensino, em identificar/elaborar @olals que posteriormente seréo tratados com
base na dindmica de investigagéo cientifica.

Em termos das categorias discutidas a cima, “pnodtigar o conhecimento do educando” e
“problematizar o conhecimento do professor”, ostidem presentes na proposta 2 se
enquadram apenas na segunda, enquanto os da préposttemplam as duas. Por um lado,
problematiza-se tanto o conhecimento dos estudant#e um tema, quanto o conhecimento
cientifico sobre o mesmo. Por outro lado, a probleracédo s6 faz sentido quando aplicada
ao saber cientifico.



O tratamento dos conhecimentos prévios dos esemlalhto diferencial mais evidente.
Segundo Snyders (1988, apud DELIZOICOV, 2002) &acalprimeira dos estudantes deve
ser psicanalizada. E preciso que o professor prailee esse conhecimento e os aprenda.

Em contra partida, na proposta de Cachapuz (€08b) as concepc¢des iniciais sao tratadas
como hipéteses dentro das atividades de investigagdsas concepcbes nao Sao
problematizadas. Esta idéia fica clara em seusnagtos em favor da noc¢do de conflito
cognitivo.
Por outro lado, uma caracteristica fundamental ddarmento cientifico de
problemas é tomar as idéias que se tém como sirhgdéseses de trabalho que é

necessario controlar, esforcando-nos por imaginaotras hipoteses,
etc.(CACHAPUZ et al. 2005, pg 118)

A dimensao cultural do ato educativo € encarada o@is importancia nos trabalhos do

grupo representado por Delizoicov, em vista que sB® fundamentados na pedagogia de
Paulo Freire marcadamente socio-cultural. Os sestith problematizacdo no interior desta
proposta tém origem nas definicbes deste concaitearia freiriana e guardam as marcas de
valorizacéo da cultura do educando.

Outros pontos de aproximacédo, assim como de diataratos, foram identificados no que se
trata das finalidades da problematizacdo no erd@niéncias.

Nos dois trabalhos o processo de elaboragcédo dddepras, ou a sua discussdo em sala de
aula, funciona como uma forma de engajamento eftaz estudantes nas atividades
desenvolvidas por um grupo. A problematizacdo éelemento de motivagéo psicoldgica.

Por outro lado, para Cachapuz (et al. 2005) a pmbizacdo ¢é fundamental na
conscientizacdo dos estudantes sobre a forma dsregéio do conhecimento Cientifico.
Muitas vezes em trabalhos experimentais os esteslaealizam procedimentos padrdes sem
saber o que estéo procurando. Atividades desseematpodem leva-los a construir uma visao
deformada da natureza da Ciéncia. A elaboracamatammento de problemas claros traduzem
a dindmica em que os modelos e teorias sao cahsstui

N&o identificamos na proposta 1 uma discussdo pdafua respeito do papel da
problematizag&o na construcao das concepcoes nsmetes sobre a natureza da ciéncia.

Consideracoes Finais

As discussdes apontam para uma diferenca entrenfxjues didaticos atribuidos a
problematizacdo nas duas propostas de educacéiificgenndo se tratando de trabalhos
antagonicos.

Entre os achados, nota-se que 0s pressupostosotedtirecionados ao posicionamento
epistemoldgico sdo semelhantes. As idéias sobmeémdta de construcdo do conhecimento
cientifico presentes nas duas propostas ndo se opde

Do ponto de vista da acdo educativa, aparecem alyuiwergéncias fundamentais. Por um
lado, valoriza-se o conhecimento que o estudantpjamto membro de uma cultura, tras para
a sala de aula, por outro o enfoque € voltado para acdo fundamentada em modelos de
cognicao do individuo.

Mesmo nos pontos de distanciamento entendemossqgdéias nao se excluem. Esta aberta a
possibilidade de um didlogo entre as duas propaitasducacdo cientifica e uma sintese
sobre os sentidos da problematiza¢do no ensin@deias.
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