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O verbo medir vem sendo conjugado desde sempresendolvimento das civilizagbes. E
uma dimenséo cara ao desenvolvimento cientifiezmol6gico, pois é naturalmente utilizado
para assegurar a objetividade desses conhecimémnttystanto, seu significado e utilizacao
tém se modificado temporalmente tanto na dimeng&oida, quanto na filoséfica e social.
Dos gregos a Mecanica Quantica o ato de medir \enesnstruindo e se adaptando para
amparar o desenvolvimento de novas teorias e mediicos. Este artigo discute como a
nocdo de medida vem sendo produzido socialmente quehpartilihamento de crencas pela
comunidade cientifica. Particularmente sera arddisapapel que a medida desempenhou em
fases do desenvolvimento da fisica tendo comodialator a relacdo entre a concepcgéo de
medida e as mudancas de paradigmas cientificoemt@s dado por Thomas S. Kuhn. Os
atos de observar, medir e interpretar serdo camslde como parte integrante e indissociavel
da nogéo de medida
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The measure has been conjugated verb always imdhelopment of civilizations.It is a
dimension to face scientific and technological depment, it is naturallyused to ensure the
objectivity of knowledge. However, their meaninglamsageare changing both in time-scale
technique, and in philosophical and social. From@reeks to quantum mechanics the act of
measurement has been rebuilt and adapted to sujeodevelopment of new theories and
physical models. This article discusses how thenaif measure has been socially produced
the sharing of beliefs by the scientific communi®articularly will analyze the role
thatplayed in phases as the development of phyagcsa common thread with there
relationship between the design of measurementchadges in scientific paradigms in the
sense given by Thomas S. Kuhn.The acts of obsem@wapsuring and interpreting will be
considered as an integral and inseparable fromdtien of measurement
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Introducéo

O ponto de partida desse trabalho € baseado nmangacdo de Thomas Kuhn, em seu livro
“A estrutura das revolucdes cientificas” publicaslo 1962, sobre como, em periodos de



revolucdo cientifich os cientistas guiados por uma nova matriz displ passam a
observar os fenbmenos, antes familiares, de um noaoopletamente nao-usual. Com
instrumentos novos ou com velhas ferramentas, odouwo cientista assume um novo
contorno. Metaforicamente Kuhn anuncia: “O que epatos no mundo dos cientistas antes
da revolucéo posteriormente tornam-se coelhos” (KUEB75, p.111).

O ato de medir para os cientistas € a racionalizalg® sentidos. Foi por argumentos de
racionalidade que o ocidente extrapolou a nocaongira de medida i insight, criado pelo
homem, capaz de relacionar eventos e permitir agd@snadas que levem a harmonia ou a
totalidade(BOHM, 1992, p. 45-47) — para uma noc¢ao mais ckrdrale a medida deixa de
ser uminsighte passa a ser o proprio critério da realidade.

Nesse sentido, a no¢cdo de medida € um bom exeraptordo elementos constituintes dos
modelos explicativos da fisica podem, em momentosride, ser modificados. Ha na historia
da ciéncia muitos exemplos de como os atos de\arsenedir e interpretarexperiéncias,
foram radicalmente transformados em razdo de madapgradigmaticas. Como exemplo é
possivel citar: a revolucdo copernicana empreendataGalileu; a descoberta de Urano
realizada por Herschel; a disputa por prioridadeselPriestley e Lavosier pela descoberta do
oxigénio e mais recentemente, as mudancas coneeitieoduzidas no ato de medir pela
Mecanica Quantica (MQ).

Este trabalho esta dividido em trés partes, aléstadatroducdo. No segundo topico propde-
se um esguema conceitual sobre o ato de obsemadie em trés momentos da histéria da
fisica: no modelo aristotélico, no modelo galileamamo modelo quantico. No tépico 3 é

apresentada uma discussao sobre as idéias de Blaoidsobre a natureza, a producéo e o
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Sefesentadas as principais caracteristicas,
criticas e possibilidades do chamado Programa Hart&ociologia do Conhecimento (PFSC).

E o marco analitico conceitual que suporta o argonde que conceitos cientificos asio
construidos socialmente. Finalmente, a titulo desideracbes finais, é destacada a
possibilidade de analisar o conceito de medida camaonstructo social, a partir da PFSC e

da perspectiva kuhniana.

A nocéo de medida

A medida em Aristoteles

O filésofo Aristoteles, no que diz respeito a fiseca cosmologia, revelou seu pensamento em
quatro tratados, Fisica, Dos céus, Da geracaaerdapcdo e Meteorologia.

O aspecto fundamental filosofia natural aristotélica, segundo Pierre Lucie, € a sua crenca
em um cosmos geocéntrico, finito, esférico e chemale reina uma determinada e soberana
hierarquia. No cosmos aristotélico cada coisa, cdujieto, cada ser, tem seu lugar préprio,
seu estado proprio. Longe desse lugar naturahdeteia de todos os corpos € um retorno a
esse local em virtude de uma potencialidade irgcms cada corpo. (LUCIE, 1975)

Lucie interpreta a fisica aristotélica como senolgidamente alicercada no senso comum.
Surgindo dai uma sintese sobre os fenbmenos ratiraiguiaria por mais de 20 séculos os
pensadores ocidentais. JA Kuhn penetra em outrpa;aendefine a fisica aristotélica como
sendo uma fisica qualitativa, dificil de ser conepdida pelos fisicos atuais pelo carater
central dado a ‘qualidade’ na estrutura do sewemiat Para Aristoteles, segundo Kuhn, o

1 «(..) epis6dios de desenvolvimento ndo-cumulatinos quais um paradigma mais antigo é total owiglarente
substituido por um novo, incompativel com o anterigkUNH, 1975, p.125)
% Tratados aqui simplesmente como processo de neegliggcesso de medida ou nog&o de medida



movimento, € mais que simplesmente uma mudancasiedo, como pensado por Newton, o
movimento aristotélico esta intrinsecamente ligasldransformagfes das qualidades (KUHN,
2000, p.27-31).

Em relagdo ao ato de medir na antiguidade, DavithBoo seu livro “A totalidade e a ordem
implicada” discorre sobre as diferencas na nocaenddida que marcaram a atitude das
civilizagbes e o modo como estas percebiam a ezdidPara os gregos, a medida das coisas
estava impregnada na visdo de mundo e no modaldedes pessoas, isto €, antes de ser uma
simples comparacgéo objeto-padréo, a no¢do de medidaa imbuida, para aqueles, de um
senso interior de harmonia e integridade. O ideséraalcancado por todos era uma vida
dentro de uma medida interna apropriada. Quandwmialglém de suas préprias medidas a
consequéncia imediata era a fragmentacédo e a pdardaa propria integridade. Bohm cita
como exemplo as grandes tragédias que retratarse gampre, o sofrimento do homem que
foi além da sua justa medida. (BOHM, 1980)

No mundo aristotélico cada fenbmeno obedecia aaansa e ao imperativo de respeitar, ou
de restaurar, a ordem superior do cosmos. No msubioinar, onde os seres terrestres eram
constituidos dos quatro elementos basicos: agua, fego e ar. Os fatos observados eram
explicados pela teoria do “lugar natural’, uma eqgdo qualitativa, realizada a partir da

contemplagéo. Uma solucéo afinada com a hierargiiizque dominava todo o Universo.

A consequéncia imediata desse sistema foi o papelmental dedicado a causalidade dos
movimentos. Isto é, questionar sobre o “porquetjdada da pedra era mais fundamental do
que perguntar “como” a pedra caia.

O recurso da experimentacdo, da observacédo catdr@ada matematizagcdo contrariava a
filosofia de Aristételes. E a auséncia desses #éspeescartava qualquer possibilidade do uso
da mensuracdo no cosmos aristotélico. Além do gumedida na Grécia Antiga, como
comentado anteriormente, incorporava elementoardest dos que hoje sdo comuns a fisica.
A medida era desconectada da matematica e esterfat@ um hiato entre os fenbmenos
fisicos e sua descricdo quantitativa.

Nesta analise surge a presenca de um paradigma undecomunidade que observa a
natureza, impregnada por uma visdo de mundo. Rasaigiotélicos uma pedra presa a uma
corda nada mais era do que uma pedra impedida ides cde ocupar seu lugar natural.
Demoraria ainda muito tempo para que um niumeraends de anomalias retirassbiombo
prudente que o filésofo grego coloca entre si eaidade (CARACA, apud DELIZOCOIV,

p. 94)

Hoje, os fendmenos e as relagcdes entre fendOmewogashuzidos por meio de medigdes e
estas sdo representadas por numeros, cuja pretegp@dmde do aparelho de medida. Este
procedimento matematiza os fendbmenos e estes peyd@sncaracteristicas particulares. Os
procedimentos assumem, entdo, um aspecto abstrptmlean ser aplicados a fenbmenos
distintos. Os resultados alcam a categoria deel@lismonstram o que teoricamente ja havia
sido previsto.

Neste ponto reside a incomensurabilidade entrecaonde medida moderna e a mesma nogao
na filosofia natural de Aristételes. No sistemaggrendo ha lugar para uma abstracao

matematica que retire dos corpos as suas qualidgadas os afaste de suas causas finais. O
experimento, a matematica e a medida, tal comooogpeendemos, nao fariam qualquer

sentido na fisica aristotélica, ja que esta flargsno interior de um paradigma que nao

tentava “provar”, mas sim, “convencer”.



A medida em Galileu

Como foi dito, ainda demoraria alguns séculos gaea no¢do de medida ocupasse seu lugar
na descricdo dos movimentos. Antes disso, 0 o@deminheceria 0 progresso € o
desenvolvimento da técnica pelas maos dos seustares e artesaos.

Entre os séculos XV e XVI, este progresso se revele grande utilidade pratica; o
aperfeicoamento das artes do fogo, 0 uso do ca\Gmsequentemente o grande avanco da
metalurgia e da construcdo naval aliado a consirdgdmaquinas sempre mais eficientes,
constituiram-se, ao seu modo, em um acumulo dea spleeserviu como base ao sistema
mecanicista defendida por Descartes e que, de men&ira, prenunciava uma nova atitude
na relagéo entre o homem e a natureza (KNELLER))198

A necessidade de se obter registros mais confi@asis/ariaveis envolvidas nos fendmenos
passou a ser fundamental. Para obter precisdotigl@xaram necessarios instrumentos de
medidas acurados.

(...) [a necessidade da] mudanca de atitude eméa®la exatiddo e precisdo das medidas
terrenas, rompendo com as tradicbes do senso comuaticdes herdadas dos gregos e
predominantes até a ldade Média, segundo as quantdiano ndo era mais do que uma
estimativa das grandezas, sujeitas aos critériomais ou menos’ e do ‘aproximadamente’

(DELIZOCOIV, 1991).

E desse ponto de vista que, os aparelhos consirpédos artesdos da Idade Média s&o vistos,
por Koyré, como utensilios e ndo como instrumed®snedidas, ndo por uma questdo de
insuficiéncia técnica, mas pelo uso que era feds dparelhos. O fisico italiano Galileu
Galilei, nesse sentido, inaugura uma nova tradigiato de medir e no uso de aparelhos de
medida.

(...) Enquanto os Lippertshey e os Janssen, quiarhadescoberto, por um feliz acaso, a
combinagdo de vidros que forma o Oculos de longange, se limitavam a fazer os
aperfeicoamentos indispenséaveis e de certo modatameis... Galileu, logo que teve
noticias da luneta de aproximacao holandesa, eladbe a teoria (...) levando cada vez
mais longe a preciséo e o poder dos seus vidrpgye lhe abriram aos olhos a imensidade
do céu (...) Deste modo, a finalidade procuradaatirgida — por ele e por aqueles era

inteiramente diferenttKOYRE, s.d. pg. 75)

A contribuicdo de Galileu, mas do que um aperfei@ao técnico resultou na construcao de
um método experimental para a observacdo da natukge inseriu elementos novos na

descricdo dos fendbmenos que permitiram submeteatareza a condicfes controladas;

abstrair as condicdes reais em condi¢cdes maisrpedxdo ideal; reproduzir eventos naturais

e 0 mais importante aqui, Galileu, elevou a impaithdo processo de medida na construcéo
de modelos mateméticos para explicar os fen6memtosats.

Ao aprimorar e dar novos usos ao telescopio e @adanetro, mais do que contribuir com o
avanco técnico de uma época, Galileu passou aagitecom um novo mundo. Com um
universo ndo mais geocéntrico e com uma fisicameie aristotélica. Era o rompimento com
uma tradi¢do e o inicio de um periodo revolucianari

Diferente do universo aristotélico, na visdo de daugalileana a observacdo dos fenémenos
deveria seguir uma linearidade que domina ainda bofazer cientifico: experimentacgéo;
formulacdo de hipoteses; repeticdo da experimemtagd outros cientistas; repeticdo do
experimento para o teste de hipoteses e, por iimulacdo das generalizagtes e leis. E o
“método cientifico”

Galileu estabelece o dialogo experimental como aodo da razdo com a realidade, do
homem com a natureza. Galileu tomou como pressuppst 0os fenbmenos da natureza se
comportavam segundo principios que estabeleciaatdet quantitativas entre eles. Os



movimentos dos corpos eram determinados por rgagientitativas numericamente
determinadas. (KOCHE, 1999, p. 52)

Com isso, o mundo daproximadamente’'do argumento puramente I6gico foi aos poucos
sendo substituido por observagfes detalhadas em@asuracdes precisas. O paradigma da
mecanica classica foi estabelecido e durante quagoulosgrosso modpa fisica viveu um
periodo de ciéncia normal.

A medida na Mecanica Quantica

No final do século XIX, um conjunto de experimentddssicos contribuiu para abalar as
certezas sobre a natureza dos objetos fisicos.rily@do como o efeito fotoelétrico, o
problema do corpo negro, o efeito Compton e a ¢hifvade elétrons revelaram que objetos-
onda possuiam caracteristicas de particulas esymwvez, objetos-particula teimavam em
apresentar comportamentos ondulatérios. Essesilesfrdendmenos foram se acumulando e
tornando-se anomalias inexplicaveis dentro do camaico da Mecéanica Classica.

No espirito de explicar esses resultados, foi coitst a teoria quantica. Esta nova teoria
demonstrou que tanto a radiacdo (onda) como a imdpErticula) possuem caracteristicas
trocadas. Ou seja, 0s objetos que existem no muomdooscépico, que passaram a ser
chamados de quanticos, comportam-se como ondame particulas em certas condicbes
experimentais. Entretanto, todas as vezes ques@tia demonstrar as duas caracteristicas
para um unico objeto quantico, verifica-se a imfmisdade de observar esta natureza dual
em um mesmo arranjo experimental. Surgiu dessagsiipbdade o “problema da medida”
na MQ.

A razdo para essa impossibilidade foi explicadaBumhwr com a idéia de complementaridade
que exprime a necessidade de dois arranjos expeemalistintos, um ondulatorio e outro
corpuscular, para a compreensao completa de umfeladimeno quantico. Tudo ocorre como
se cada arranjo experimental descrevesse um asgssencial do sistema que, o0 outro deixa
escapar. O quadro completo s6 é obtido pela comrpdindos dois aspectos (BOHM, 1992).
Esse modelo trouxe para o processo de medida uvaamterpretacao.

Existem, diferencas profundas entre o ato de nmedffsica classica e o processo de medigéo
na MQ. Mais precisamente, a medicdo na teoria qugrdiferente da fisica classica, € alvo

de controvérsias que dizem respeito a caractenzdgdarranjo experimental e sua relacdo
com os eventos a serem medidos. Na fisica clagsaca,se obter resultados experimentais
sobre um determinado sistema, é necessario quesirmmento de medida seja conectado a
tal sistema, de modo que os resultados da medegam amplificados e compreendidos pelo

observador.

Existe, porém, nesta analise, um pressuposto basinto o sistema analisado quanto o
aparelho de medida séo tratados como coisas distiotsistema é aberto. Nas palavras de
David Bohm, a caracteristica geral da fisica oté#ssi exatamente essa fragmentacéo entre o
arranjo experimental e o processo de medida (BOH®882, PP.109-166). Na MQ, esta
divisibilidade ndo é mais possivel de ser realizades o sistema é fechado. O evento fisico,
o aparelho de medida e o observador sdo indissisiak tentativa de analisar o fendbmeno
em partes separadas, acarreta alteracdo no aeapgimental que, por sua vez, afeta a
descricdo do fendmeno

A descri¢cdo do fenébmeno quéantico, como ficou eideto, é o de um sistema fechado. N&o
ha possibilidade de verificar o que ocorre entmeico da observacao e o estado final que o
sistema assume apos o processo de medida. No aif#ehado, o evento quantico € descrito
através da probabilidade de ocorrer determinadoltael®® no processo de medicdo. As



probabilidades s&o representadas por estados queipsepdem durante a evolugdo do
sistema. Ao se efetivar a medida, as potencialgladerealizam em um Unico estado que
depende do resultado obtido durante a medicado.uR@ge: em que momento ocorreu a
transicdo entre as possibilidades e o estado e®ti€aso a medicdo ndo ocorresse, haveria
uma transicao desse tipo? Qual o papel que ov@ukmrtem nesse processo? Sao questdes
ainda em debate.

Um exemplo elucidativo sobre o problema da medidaM@ é o paradoxo do gato de

Schrddinger - formulado por Schrédinger em 193% pardenciar que “existia” um problema

nos fundamentos da teoria quantica associado awegso de medicdo. E um exemplo
perturbador da questdo da medicdo. A experiéncigimaria realizada, pressupfe que um
dispositivo quéantico aclopado a um dispositivo sil&s que no caso seria o gato, evolui como
um conjunto de estados que podem acionar ou némer@a¢do de uma substancia letal ao
gato, de modo que havera um estado possivel era geeeno sera liberado e o gato, morto.
E um outro estado possivel em que o veneno nadiserado e o gato continuara vivo. O

estado do sistema serd uma combinacdo dos dodogsta que ocasionara a situacao
espectral do gato vivo e morto ao mesmo tempo.

Considerando um desses estagios intermediariogjuantodos os estados possiveis que 0
sistema pode assumir encontram-se emaranhado® dkntevolucdo temporal regida pela
teoria quantica, havera um instante, onde o gato,caso, representando a escala
macroscopica da medida, permanecera também em tanho esuperposto, ou seja, podera
assumir, ao mesmo tempo, um estado “A” em que @n@mao foi liberado, o que lhe
garante estar vivo, e um estado “B” em que o verfendiberado e ele estara morto
inevitavelmente. Esta é uma celebre maneira derangara a comunidade dos fisicos os
problemas relacionados ao ato de medir na MQ e@aesequencia a sua incompletude. O
processo de medicdo produziu nas décadas de 20ds@bssdes elaboradas e algumas
interpretacoes para MQ.

Analisando as transformacfes ocorridas na fisioa eadvento da Mecanica Quantica e as
consequentes mudancas inseridas no papel do otlsergano ato de medir. O que fica
aparente é a necessidade da construcdo de um soNns®@EMO Sem respostas experimentais
definitivas, para que a teoria se desenvolva. ifgticacéo corrobora com a defesa realizada
aqui de que o processo de medida nas teoriasfiaaté um aspecto construido no seio da
comunidade e nem sempre baseado em escolhas ractomdjetivas. Pode, antes disso,
serem considerados constructos sociais lapidada®ngpartihados a medida que um
paradigma € estabelecido.

O Programa Forte da Sociologia do Conhecimento

A argumentacdo empreendida neste trabalho, presaupdmarco analitico-conceitual que

apoie e fundamente os pontos levantados sobrenolicmmantes sociais da nogcdo de medida
nas teorias fisicas. Para sustentar teoricames#ei@sia, a opcao feita foi utilizar elementos
do Programa Forte da Sociologia do Conhecimentass@&lesentido, nesse tdpico seréo
apresentados aspectos importantes do PFSC guledertaa linha de pensamento pretendida.

As consideracdes realizadas sobre o PFSC séo masita as apresentadas no livro o
“Conhecimento e imaginario social” de David Blodd autor inicia sua discussao
guestionando qual deve ser a abrangéncia do aigetstudo da sociologia do conhecimento.
A disciplina deve se preocupar apenas com os &aernalistas da producéao cientifica? Ou
a sociologia do conhecimento pode contribuir cowedicalizacdo dos seus estudos para
além das circunstancias ao redor da producéo deiai®



O autor resume a resposta em trés eixos: i) a iaiéassim como 0s outros tipos de
conhecimentos, pode tornar-se objeto de estudodal@gia; i) ndo existem impedimentos

intrinsecos ao conhecimento cientifico que impegamestudo internalista sobre a ciéncia,
isto €, a ciéncia ndo se constitui em um caso &gdp#e conhecimento e iii) a sociologia

possui base tedrica e metodologica — ele exemplgi®o com o estudo classico de Durkheim
sobre as religies - que permite estudos sobrduseaa, conteudos e producédo interna do
conhecimento cientifico.

O Programa Forte, nesse contexto, € apresentado coma plataforma cognitiva e um
quadro conceitual para a realizacéo de estudoslégitios mais substantivos sobre a ciéncia.
O PFSC tem interesse em analisar as causas dasgasdpie ocorrem no conhecimento das
pessoas e dos grupos sociais a cerca do funciot@anden mundo. O Programa tenta
responder a questdes do tipo: Como o0 conhecimeptoduzido e transmitido? Como ele
muda ou permanece estavel? Quais 0s elementosveiniemtes no desenvolvimento do
conhecimento cientifico? Para responder essas magyele propde que a sociologia do
conhecimento, através do Programa Forte, investe@ique e caracterize esses processos,
localizando regularidades, principios e o0s sistegasmis que regem a producdo do
conhecimento.

Ao realizar essa investigacdo sobre o desenvoltonéa conhecimento cientifico, o PFSC
obtera informacdes que podem ser sistematizadasode a construir teorias que expliqguem
a producédo e o desenvolvimento cientificos. A idé@onstruir modelos explicativos gerais.
O Programa se preocupa em avancar dos estudosaeesdizados pela historia da ciéncia
para uma generalizacdo sobre o trabalho dos destidvaliando os passos apresentados
pelo autor, observa-se que a perspectiva adotadae encontrar as causas subjacentes a
producdo da ciéncia. Ou seja, o0 PFSC prevé um maaeliologico causal para explicar a
desenvolvimento interno e externo da ciéncia. Emaldisso, este modelo deve, por
argumentos de simetria, ser aplicado e ter suagliges satisfeitas tanto para o
conhecimento tido como verdadeiro, como para as;ageconsideradas falsas.

Os principios que devem ser adotados pelo PFS@, e 0 mesmo consiga atingir 0s
objetivos mencionados devem ser os mesmos adgtadasitras disciplinas cientificas:

Causalidade: O programa deve explicar os fendmenos a partircdasas sociais que 0s
produzem. Porém fica registrado que nem todaswasajue influenciam o comportamento
dos fendbmenos sao causas sociais.

Imparcialidade: a sociologia do conhecimento ndo tem como objatstabelecer walidade
ou a falsidadedo conhecimento, mas explicar as condi¢cdes e pos@R sua producao.

Simetria: a sociologia deve explicar tanto a “verdade” conferco”, baseando-se em causas
da mesma natureza.

Reflexividade: as mesmas premissas do programa forte deveranplkeivais a propria
sociologia do conhecimento.

Com o Programa Forte, Bloor, pretende afastar ia k& que a sociologia do conhecimento
s6 pode ter um papel assessorio no estudo do ddgemento das teorias cientificas. Com a
emergéncia do PFSC séo questionados os juizos sobugpremacia do ponto de vista
internalista da histéria da ciéncia que defendetar@mia e auto-suficiéncia das teorias com
base exclusiva nos elementos da racionalidadebjgtividade, da validade, da légica e dos
sentidos e amparada em uma concepcao teleolégreaapaiéncia. O autor critica esse
modelo que ele chama de “finalista” e apresentastordrdor da ciéncia Imre Lakatos como
defensor desse modelo.



Segundo Bloor o modelo causal da sociologia do edniento oferece muito mais do que
simplesmente um conjunto de explicacfes para actspirracionais das teorias cientificas.
O modelo causal, se adotado e se preservado sEwgspims basicos e sua consisténcia
interna, pode apresentar um conjunto tedrico e doéigico capaz de explicar o
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Obvialae considerando o principio da
reflexibilidade, a opcéo pela ado¢do de um modela® outro estara sempre ligada aos
valores sociais, psicoldgicos, morais e filosofidasabordagem do conhecimento, ou seja, 0
PFSC deve estar submetido ao mesmo conjunto deccomahtes que ele propde para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico.

A linha condutora do PFSC direciona para a rejeitipapel menor dedicado a sociologia do
conhecimento. O Programa ndo aceita ocupar-se ssdsociologia do erro”, isto &
explicar apenas as teorias cientificas que foranddnadas. O Programa Forte apresenta um
modelo capaz de enfrentar a investigacdo sobre sendelvimento do conhecimento
cientifico a partir das ferramentas da sociologapresenta com vigor o papel dos aspectos
sociais no desenvolvimento interno da ciéncia.

Consideracgoes Finais

O papel desempenhado pela medida no nascedouravitiaacdo ocidental foi muito
diferente do que hoje se intui como medida. Bohmaa dizer que a visao e 0 uso que ¢é feito
hoje da medida, ndo passa de uma versdo mecamasprodida de criatividade e de
compreensao do significado do que ele chamatite universal (BOHM, 1980). Na viséo de
mundo mecanicista, por sua vez, a medida pass@n ans codigo que conformava uma
“verdade absoluta” sobre a realidade. Com a quitoideterminismo pela Mecanica Quantica
o0 processo de medir foi relativizado e torna-sehorecompreendido como uma verdade
dentro de uma concepcao de mundo sobre a realidade.

As trajetorias da no¢do de medida discutidas detreonsa mutabilidade desta nocéo e a sua
relacdo intrinseca com o espirito de cada épocag(arol). E nesta perspectiva que ocorre
uma aproximacéo com o debate realizado pelo PR&Ddg este afirma que o conhecimento
cientifico, assim como qualquer outro tipo de caimhento deve ser compreendido como um
conjunto de idéias construidas, autorizadas, cdiliatas e institucionalizadas por
comunidades e ndo como um conhecimento neutrajwahjdesprovido de crencas e valores.

O esquema conceitual do ato de observar e medin b quadro 1, é uma tentativa de, a
partir do referencial do PFSC e ao longo de untalioio tempo, apresentar as transformacgdes
ocorridas e as opc¢des feita em momentos de muddagasadigmas.

Periodo Paradigma Papel da medidaadréo da O papel do| Racionalidade
nas teorias medida observador

Antiguidade Aristotélico | Senso de Imponderavel Contemplativo Homem
totalidade

Idade média Mecanicista | Critério de Determinista Passivo Deus
verdade

Idade Moderna | Quéntico Fonte de Probabilistica Ativo Ciéncia

incertezas

Quadro 1 A mudanca da nocao de medida no temploiigéio prépria

Todavia, sera sempre possivel argumentar que asnpasl ocorreram como evolucdes
naturais da ampliacdo do conhecimento sobre aazauE que a experiéncia se apresenta
como critério de verdade e objetividade. Entreta@foreciso notar que as escolhas realizadas



pela comunidade cientifica sobre como observar,imeethterpretar as experiéncias foram
realizadas necessariamente em momentos de criye adftiéncia normal”’ foi abandonada e

a tradicdo de pesquisa foi transcendida. Nesse®dper ndo havia garantias sobre os
resultados experimentais, melhor dizendo, as exp&HS eram guiadas por constructos
tedricos que ainda ndo se encontravam completoicitarmente na MQ, o processo de
medida foi adotado sem que houvesse evidénciasrvalvsés sobre a objetividade do
experimento. O ato de medir tornou-se, como fdioyism elemento controverso dentro da
interpretacdo da teoria. Com isso, esta sendajdica escolha de como medir ndo é baseada,
apenas em critérios, ditos, “cientificos”: A reff@xde Bloor ajuda a compreender:

Um modo de expor esse argumento, e que ajuda emesenhecimento e aceitacdo, € o de
dizer que aquilo que consideramos conhecimentdifieené em grande parte “teérico”. E
principalmente uma visao teérica do mundo que, ealqger momento, 0s cientistas podem
dizer conhecer. E em especial as suas teorias sjogentistas devem recorrer quando sio
incitados a nos dizer o que sabem sobre o munds.dddeorias e 0 conhecimento teérico
nao sao coisas obtidas em nossa experiéncia. S§oeoda sentido a experiéncia ao
proporcionar uma histéria sobre aquilo que fundamemnecta e elucida. Isso ndo quer dizer
que a teoria ndo reaja a experiéncia. Ela o fag,néia € apenas obtida com a experiéncia que
a explica, nem é exclusivamente apoiada nela. (BR(XDO08, p.33)

O exercicio tedrico realizado neste trabalho prpogtse com o modo como 0s cientistas
carregados por crencas, tradigdes, valores e ersrapmpartilhados, constroem suas teorias
e utilizam seus sentidos, aliados com seus instritoagara criar, padrées e “verdades” que
s6 fazem sentido se compreendidos como socialmenticionados.

O debate sobre o processo de medicdo nas teaieasfpode ser amadurecido e encorpado,
dentro do caminho aqui assumido, com o exame @ride exemplos tirados da historia da
ciéncia e também do cruzamento mais amitude comrengios tedricos do PFSC. Entretanto
a visdo aqui apresentada, por si s0, tem o valabdedar um ponto de vista que pode suscitar
outras analises em outros referenciais tedricas, @atras perspectivas e isto que pode servir
para aumentar o entendimento sobre o tema. A oitdedKuhn sobre o papel da teoria na
nocdo de medir € apresentada a titulo de reflerab f

Comparadas com esses objetos da percepcao, tateduass de um medidor como as

impressoes de retina sédo construcdes elaboradpmisa experiéncia somente tem acesso

direto quando o cientista, tendo em vista os olgstiespeciais de sua investigagao,
providencia para que isso ocor(glUHN, 1962, p. 166)
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