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Resumo

O presente texto objetiva apresentar os resultddasma pesquisa empirica ainda em
andamento, a intervencao interpretativa “JovemI|&dli Este trabalho, ancorado em
objetivos da Divulgacdo Cientifica, € desenvolvidgoCaravana Astrondmica (CNPQ)
do GAIA - Grupo de Astronomia e Astrofisica PUC ién Pretendemos expor 0s
objetivos desta pesquisa de acordo com os refaient@dricos, a metodologia de
comunicacao utilizada e analisar os dados coletads de verificar se a intervencéo
foi transformadora para publico em relacdo ao sahecimento prévio sobre “Ciéncia
e Cientista”. Os dados analisados se referem aapnegentacao realizada na cidade de
Guanhaes/MG em Junho de 2011.

Palavras-chave: divulgacédo cientifica; interpretacdo do patrimdnimapas de
significados pessoais.

Abstract

This paper aims to present the results of an eo@piresearch is still ongoing, the
interpretative intervention "Young Galileo". Thigger, anchored on the objectives of



science communication, is developed in the AstrdnainCaravan (CNPQ) of the
GAIA - Group of Astronomy and Astrophysics PUC MéndVe intend to present the
objectives of this research according to the theake the communication methodology
used and analyze the collected data to verify wdretthe intervention was
transformational for the public in relation to therior knowledge about "Science and
Scientist." The data analyzed refer to a presamtatiade in the city of Guanhaes/MG
in June 2011.

Keywords: science communication; interpreting our heritgggrsonal meaning maps.

O GAIA - Museu de Ciéncias Naturais da PUC Minéswm grupo de pesquisa
em astrofisica extragalactica, cosmologia, dividgagientifica e ensino de ciéncias em
espacos ndo-formais de educacdo. A Caravana Asticapfinanciada pelo CNPQ, é
um projeto itinerante do grupo que busca dissenipahecimentos cientificos para
comunidades do interior de Minas Gerais que nadaoorcom museus ou centros de
ciéncias. As atividades educativas, direcionadas ja publico escolar e para os
interessados, sdo realizadas com dois planetambsscopios, palestras sobre os
conceitos basicos de astronomia e oficinas de whs&p do céu com cartas celestes. Os
dados que serdo tratados aqui se referem a viagginada em Junho de 2011 para a
cidade de Guanhaes/MG.

A intervencdo interpretativa “Jovem Galileli’ que é uma das palestras da
Caravana Astrondmica, ndo é somente um teatro ttetammento nos moldes da
animacéo cultural, é antes de tudo uma estratég@ohunicacdo metodologicamente
conduzida que privilegia a interatividade entresppagem e espectador que atuam em
sintonia, tornando os saberes que envolvem a p&oddo conhecimento cientifico
acessiveis para o publico que esta fora do murattéatco. O saber-fazer ciéncia, que
€ o saber daquilo que faz parte da producao daiajé&os seus instrumentos e métodos
até os dilemas éticos, € tratado como um patrimdaieenavel que deve estar acessivel
ao conhecimento de todos os cidaddos, que uma wescientes do que
verdadeiramente acontece no seio da producéofiante apropriem e se posicionem
criticamente frente as politicas publicas que té&ma pano de fundo as questbes de
ciéncia e tecnologia.

No contexto atual de uma disponibilizacdo de mfagdes em demasia pelos
meios de comunicacdo de massas, de uma “saturagdiatica”, a Divulgacéo
Cientifica propde que antes de precisar de infobemccientificas, de uma
Alfabetizacdo Cientifica conteudista sobre os prasiula ciéncia, o publico cada vez
mais precisa de uma comunicacdo que se oriente usigAd da sua tomada de
consciéncia sobre a ciéncia. Isto €, a Divulgag@&at@ica problematiza 0 modo que as
informacgdes cientificas chegam para as massasa gg#ir da midia, da internet, dos
livros didaticos ou da educacdo em espacos naafermkssas vias cada vez mais
precisam de discursos com vistas a fomentar umrnsaigtimento de cidadania em

1 E o0 autor principal desse trabalho quem faz apné¢acdo do personagem “Jovem Galileu”.



relacdo as questdes que envolvem a ciéncia e aldg@n Isso diz respeito a uma
comunicacao que tente provocar uma maior aproxinagapublico em relacdo as
tomadas de decisbes politicas que tem como pafinde o conhecimento cientifico.
Carlos Vogt, coordenador do Laboratorio de Estudesncados em Jornalismo
(Labjor/Unicamp), diz que

O que estd sendo enfatizado ndo é s6 aquisicdonfdmmacido, a
possibilidade de acesso a informagdo, mas a foordg&idadao no sentido
em que ele possa ter opinides e uma visdo critcadodo o0 processo
envolvido na producgédo do conhecimento cientific@@T, 2008)

A comunicacédo, realizada pelo educador que vesteuino do cientista
renascentista, é feita em forma de uma ‘Contacadistéria’ conduzida de acordo com
os critérios da ‘Interpretacdo do Patriménio’ dedman Tilden (1957). Esse campo do
conhecimento sugere que o discurso educativo eaeitesde um patrimonio deve
obedecer a certos objetivos planejados minucios@neaque sao: ‘objetivos de
aprendizado’ ou conceitos basicos a serem tratadiogtivos de comportamento’ ou
objetivos a respeito de como fazer com que asnrdgbes redundem em mudancas de
atitudes por parte do publico; ‘objetivos emocishau quais emog¢des ancoradas nas
informacfes deverdo ser despertadas com vistasusarcgrofundos impactos no
aprendizado tornando-o mais duradouro e passiveplieacdo para a construcdo do
saber. Esses critérios sdo seguidos minuciosardardate o discurso para que o que se
pretende comunicar seja apreendido pelos indiviclmsnaximo. A proposta ndo é
somente informar, mas também, através de uma lyeguaacessivel, provocar o
publico a partir de revela¢des impactantes soblémpoas da histéria da ciéncia, como
por exemplo, a “invencao” da luneta feita por &afil

Além dos critérios metodolégicos que acompanhamo to processo de
comunicacdo, pretendemos alcancar o0s seguintestivobje (1) desmitificar o
esteredtipo midiatico do cientista; (2) demonstuana compreensdo histérica da
construcdo da ciéncia; (3) colocar em perspectvguestdes éticas que perpassam 0
fazer cientifico, nas relacdes cientista-socied&stmologia-ciéncia e ciéncia-religido;
(4) despertar atitudes cientificas.

Pretendemos, pois, instigar uma posicdo maicario publico em relagédo as
informac6es sobre ciéncias que sdo transmitidas pédia. E tratar do problema da
mitificacdo do cientista, que € estereotipado emtasuséries de TV, desenhos
animados, filmes, como um excéntrico, que muitaey@parenta ser até um “maluco”,

dotado de uma inteligéncia sobre-humana capaz \eenter espontaneamente coisas
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Antes de Galileu, varios cientistas estiveram eridok na constru¢do do “Oculo”, dentre eles o imglé

Leonard Digges (1520-1559) e o italiano Giambaitidella Porta (1535-1615). Em 1608 comecga a
producdo desse instrumento voltada para o coméFois. holandeses disputaram a sua invencdo, Hans
Lippershey (1570-1619), Zacharias Janssen (aprb80-1638) e Jacob Metius (aprox. 1571-1630).
Lippershey chegou a vender vérias lunetas, poréancofaseguiu a sua patente, pois ja existiam varios
fabricantes do instrumento. Somente em 1609 quieGdica sabendo da invencdo holandesa, passa a
fabrica-la para as autoridades venezianas pararilitares, e por isso tem 0 seu salario dobradoaco
recompensa pela “invencao” (MARTINS, 2010).



mirabolantes e de usar uma linguagem impossivaledeompreendida pelas pessoas
comuns (ASSIS, 1994; KANASHIRO, 2004). A intengdbumanizar o cientista, que €

um sujeito histérico portador de uma visdo de mugde determina a sua postura
politica diante de uma pesquisa cientifica.

Algo que muitas vezes é ausente nas informagfestif@tas que sao
transmitidas pela midia, € a compreenséo histdaceonstrucdo do conhecimento. Tal
como dito por Henrique Lins de Barros (2002), ohmmimento cientifico de uma época
nao é suficiente para garantir uma solucéo de lgrgao. Pretendemos demonstrar
para o publico que a ciéncia ndo se trata de urhemimento monolitico pronto e
acabado, mas que esta em constante mutacdo devidnaadinamica que lhe é
essencial: os cientistas o tempo todo se criticarmtuamente a fim de construir um
conhecimento apoiado em bases que sejam segumamanstraveis, a partir de uma
pluralidade de interpretacdes. Dai, acreditamossgjee possivel estimular uma maior
compreensao do publico para os processos tecntifices, humanizando o método
cientifico na medida em que séo explicitadas astdas sociais que o determinam, que
as pesquisas sao suscetiveis a falhas humanafiuénams externas por causa do
momento cultural e econdmico em que se encontoaiadade e, inclusive, a corrupgao
por parte dos pesquisadores. A perspectiva hiatéric

“elemento fundamental para o ensino de ciéncia,rggeer a no¢do de um
conhecimento em continua transformacéo, o que @daammais significativo
perante a velocidade e qualidade de informacéo tiogelante” (SCHALL,
2003, p.17-18).

A contacdo de historia propriamente dita segugegsintes topicos: (1) “O que
€ ciéncia?”, que trata sobre o objetivo da ciéndgadiferenca entre o conhecimento
cientifico e o de senso comum, e de Aristotelesia \8sdo sobre o cosmos; (2)
“Desmitificacdo do cientista”, que trata da biografle Galileu, das suas virtudes e
defeitos pessoais, da sua carreira académica, us descobertas, invengdes e
publicacdes; (3) “Politica, sociedade e religidqie trata das descobertas feitas com a
luneta, do geocentrismo e heliocentrismo, dos éslid aristotélicos versus galileanos,
da renuncia da teoria diante do Papa, e da condlersela inquisicao; (4) “Atitudes
cientificas”, que trata de mostrar que a ciéncian@ construcao coletiva que envolve
varios cientistas que se apdiam e também se onitiedaambém de conscientizar sobre
as instituicbes sociais “controladoras da verdadetomo a igreja na época de Galileu
e a midia nos dias de hoje, e do despertar delesitcientificas, motivando o publico a
lancar mao do ceticismo a partir do exercicio deréar hipoteses antes de acreditar
nas informacdes a primeira vista, para tentar oodfilas paulatinamente a fim de ter
um conhecimento mais assegurado pelos fatos. Cmse has trés objetivos de
comunicacdo da Interpretacdo do Patrimbnio (cam&@isit comportamentais e
emocionais), para cada topico acima foi desenvoluith planejamento discursivo com
vistas a provocar um profundo impacto emocionaréiqde uma abordagem ludica dos
conteudos.

A linha do processo de comunicacdo dos conhecovaiéentificos académicos
para o publico leigo € muito ténue, pois, em vezcdohecimento ser transposto de
modo simples, esse pode adquirir um carater de sied®a superficialidade. E



necessario frisar que a Divulgacédo Cientifica desrefeita a partir de uma linguagem
simples que revele a complexidade da ciéncia, artamenso cuidado para néo se fazer
um discurso que seja superficial e reducionistdbeal Sasson (2003) diz que a
educacao cientifica deve aceitar a linguagem ddiqgmimesmo se aproximativa, de
forma a ndo limitar a sua expresséao e entendimergoe hum segundo momento deve-
se trabalhar a apropriacédo progressiva dos cosag#atificos. O trabalho educativo de
comunicacdo dos conhecimentos cientificos devefesgr dentro de diretrizes que
garantam a efetividade e eficacia do que a DivélgaCientifica propde, pois se a
comunicacao nao for feita de modo metodologico, Bias totalmente improvisada,
sem qualquer reflexda priori a respeito de ‘como’ deve-se comunicar 0 que se
pretende, pode-se ocasionar um efeito contrari& @amn o publico, ndo o aproximando
da ciéncia, mas o distanciando ainda mais, a in@ué-conceitos, a desconsiderar
conceitos cientificos basicos, a transmiti-los delonimpreciso a partir de analogias e
metaforas abusivas, que ndo sejam capazes dailosjue é verdadeiramente a pratica
cientifica. Dai a importancia de um processo de wocacdo do conhecimento
cientifico a partir de uma pratica conduzida melmgioamente, capaz de ser verificada
empiricamente em relagcéo ao alcance de objetivadides previamente.

Para divulgar ciéncia ndo basta conhecimento técricpreciso também
analisar o discurso cientifico e confronta-lo carpancipios da humanidade
e com os desejos da sociedade. (MIRANDA apud REYNCAPARICA,
2003, p.120)

Acreditamos que a partir de um planejamento metgilcd do discurso, com
uma estrutura dotada de coeréncia de forma que tosl@lementos participem de um
sistema discursivo que tenha uma progressdo dimdnoa seja, que no ato
comunicativo 0s assuntos que num primeiro momeatmastram simples e faceis, a
partir dos encadeamentos e desencadeamentos geseken nas suas relacbes com a
realidade, sejam construidos raciocinios sobrengemido complexa que envolve o
saber-fazer cientifico. Por exemplo, em um dado eminda apresentacdo o “Jovem
Galileu” faz a seguinte explicacao para as criangas

“Olha como que o povo pensava na minha época! &€ wasceu pobre, vocé vai crescer
pobre, vocé vai viver pobre, vocé vai ter filhobnes, vocé vai comer coisas de pobre, vocé vai
ser vestir igual pobre e vocé vai morrer pobre. feol vida toda. O povo pensava assim na
minha época! Se vocé nascia rico, vocé crescig Kinga rico, “nanand” rico, “tudo de rico”

e morria rico. A terra era o centro do universormue era o centro do universo, a terra ia
continuar sendo o centro do universo, as “coisaglds iam girar em torno do planeta terra, ia
continuar girando em torno do planeta terra, ndo discutia o planeta terra, por que o
Aristételes falou pronto e acabou, E O ARISTOTEEREOU PRONTO E ACABOU! E o
Aristoteles falou que tudo era perfeito, que tudoperfeitinho, sabe? Vocé era pobre, vocé vai
continuar pobre e vai morrer pobre. Vocé era ricaag morrer rico. Tudo por que o papai do
céu quis! Olha o que o povo falava gente! Que asgees nasciam e morriam pobres por que o
papai do céu quis!”

Nesse momento da fala a tentativa € fazer o pupkcoeber que a ciéncia é construida
a partir de uma visdo de mundo histérica. E quendmaalileu critica a teoria de
Aristoteles, ele esta indo de encontro com toda omrganizacdo do cosmos relacionada
com uma organizacao social justificada religiosameuoe dificiimente dava condi¢des



de mobilidade social. Portanto, nesse trecho citasmntecem duas relacbes ou
encadeamentos das informacdes: (1) que o modalestignavel que dizia que a terra
estava no centro do universo tem a ver com uman@a@gio funcional, também
inquestionavel, do lugar dos mais abastados ermpa@laos pobres; (2) que o postulado
cientifico de Aristoteles foi apropriado pelos gasos para justificar tal organizacéo
social. Esses sdo dois exemplos da dimenséo com@tesaber-fazer cientifico que é
tratada durante a narrativa.

Durante a narrativa varias perguntas sdo diredem@ara o publico a fim de
alcancar uma maior interatividade e para que out8scprossiga ancorado nas suas
percepcdes. Por exemplo, logo no comeco da palegpersonagem diz: “Ola! Meu
nome € Galileu Galilei, € um prazer “para vocés” enaehecerem! Sou astrénomo,
matematico, fisico e filésofo. Mas para n0s comegara conversar, eu queria saber
guem sabe me falar o que é ciéncia?”. Dai o puldigestigado a tentar responder e
explicar melhor o seu conceito sobre ciéncia. Nessmento da palestra, quando a
pergunta foi direcionada para o publico, a intevagérsonagem-espectador se deu da
seguinte forma:

Espectador 1: Ciéncia € uma coisa que agente estuda

Galileu: Mas agente estuda pra qué?
Espectador 1: Pra gente aprender mais.

Galileu: Pra aprender mais por qué? Por qué eu guaprender mais? Pra qué? O cientista
ele quer o qué? O que o cientista quer da vida?nQsabe me falar?

Espectador 2: Quer saber os mistérios da ciénai@r gaber mais o que tem no espaco...
Galileu: Mas... pra quétrisos do publicoPra qué que eu quero saber do mistério das coisas
do espaco? Pra qué eu quero saber disso, menino?

Espectador 2: Pra mostrar para os outros!

Galileu: PRA MOSTRAR PARA OS OUTR@®ds do publico)

Galileu: Olha sé, vocés nunca mais vao se esquéisso, 0 objetivo da ciéncia é saber a
VERDADE das “coisas”.

Apds esse momento, Galileu explica sobre Aristétejae concluiu que a lua e todos os
corpos celestes eram feitos de éter e por isso mesmam perfeitos. Durante a

explicacdo, é retomada essa informacdo a fim d#ficar que o publico estd a

acompanhar a narrativa, por exemplo:

Galileu; Como era a lua do Aristoteles?
Espectador 2: De queijo!

Galileu: QUE DE QUEIJO, MENINOYRisos do publico)As pessoas na época dele até
acreditavam que era de quéijonas ele queria saber do que? Da...?

Publico: Verdade!

3 - . . . " . : ~
Em um préximo momento da palestra, quando é egidique Galileu critica Aristételes, a intencéo é

ilustrar para o publico que a ciéncia estd em cog&bd e que as verdades sdo sempre provisorias.

4 ~ . L .
Claro que ndo necessariamente as pessoas na dpdaistoteles pensavam que a lua era feita de

queijo. A intencdo aqui foi ilustrar para esse foabinfantil sobre as explicacdes de senso comusuge

as explicacdes logicas de um cientista.



Galileu: Os cientistas o tempo todo querem sabewr@alade. Ai ele (Aristételes) falou: De
queijo???

Galileu: Dai ele fez as pesquisas dele, ai eleufajoe era de... Eter! Que a Lua era perfeita e
lisinha!

Outro exemplo significativo foi 0 seguinte momedtapresentagdo, quando é dito que
a luneta foi vendida para fins militares:

Galileu: ... Olha s6 gente, a ciéncia ela é boasmka também, as vezes, é ruim. Por isso que
agente tem que ficar de olho! Porque tem muitostisias que, as vezes, inventam as coisas
para elas serem usadas pro mau!

Espectador 2: O cientista € maluco!

Galileu: Nao! O cientista ndo é maluco! Ele é muésperto, ele esta sabendo o que esta

fazendo. Mas o cientista precisa vender as coisasspbreviver. Agora, os cientistas da
televiséo eles sdo todos malucos, eles fazem s&sccdmo se fosse magica!

E necessario também que o discurso néo sejadeitnodo pronto e acabado,
mas que se cristalize nos pontos de contradicatapnente determinados, a possibilitar
uma autonomia por parte do publico, colocando-pagmel ativo na construcéo do seu
proprio conhecimento na medida em que € postotnacdio de tomar a suas proprias
decisbes sobre a formacdo de suas opinides indigidsempre fundamentadas em
bases racionaisPor exemplo, apesar de a abordagem ser feitand@ado comico, a
intencdo ndo € necessariamente fazer o publicdesdificar com o personagem, pois
ele é exposto como um provocador teimoso, que r&e s conseqiéncias de algumas
criticas, um oportunistaque também foi responsavel por desconstruir ursdovile
mundo injusta para com o povo da sua época. Ao mésmpo em que Galileu € um
anti-heroi é também um heroi. Essas situacOesartiftirias sdo postas cuidadosamente
pelo discurso para que os individuos possam tiras sonclusdes pessoais.

Uma vez que é colocado em perspectiva 0 ententhmEncomo que se da o
processo de investigagdo no seu percurso realsteomo norte a construgdo de uma
via de comunicacdo cientifica orientada para a &géo critica dos cidaddos. O
objetivo aqui é trocar a visdo mitificada da ci@npela realista, que é aquela de um
processo humano de apreensao da realidade, quné@alar respostas definitivas, deve
ser acompanhado criticamente, a avaliar o seu s8u® impactos sociais e culturais

®> Nesse ponto reconhecemos que o discurso é semmpiEionado pelo autor, que da a sua coeréncia.
Dai necessariamente alguns pontos influenciardsetecdo dos signos do préprio discurso, como:
ideologia, formacdo, experiéncia de vida, lugar enomento cultural e econbémico da sociedade.
Concordamos que nao é possivel, pois, eliminabgsvdade nesse caso. Porém acreditamos que na
medida do possivel, ao mesmo tempo em que se geetefluenciar interpretacées para a produgéo de
valores, existe uma forma de amenizar a influédeidiscurso sobre a opinido do publico, quando ésse
defrontado por situagdes contraditérias que o ogiscurso ndo oferece uma solugdo objetiva, uma
“moral da historia”.

® No sentido de que soube aproveitar as oportuniactemo a da invencdo da luneta, e arquitetar
estratagemas para conseguir financiamentos pasapgsguisas, tal como o batismo das luas de Jupiter
de Medicianas, em homenagem aos Médicis, 0 quedredemtros motivos, |he rendeu o cargo de
matematico e fildsofo do Grdo-Duque da Toscanaiahisclusdo na Academia dos Lincei também atesta
0 seu conhecimento dos meandros politicos que oddne favorecer (CAMENIETZKI, 2009).



dos seus produtos. E possivel sintetizar tudodsgartir da afirmacdo de Carlos Vogt
(2008) de que “a ciéncia € uma coisa muito impoetgoie ndo deveria ser decidida s6
por cientistas”. A educacao cientifica deve ter

O compromisso de estimular maior compreensdo doecepsos
tecnocientificos, motivar vocacdes cientificas sgjalitar a construgéo de
um conhecimento fundamental para a formacéo de idad&o critico e
participante. (SCHALL, 2003, p.15)

A atitude cientifica €, pois, a pratica critica cdddadao frente aos problemas
sociais. Esse trabalho tem como objetivo o despeldasa atitude, formada pelos
valores da imaginacao criativa, do ceticismo, d#adiia critica, do espirito de equipe,
do sentido da complexidade, da argumentacdo quenseisfactualmente pontos de
vista. E trocar o conhecimento imediatista do s@wsoum pelo cético. A formacéo do
pensamento cientifico pode auxiliar o individuotoada de decisdes praticas para a
resolucdo de problemas cotidianos, tal como “deddique modo se alimentar, como
manejar as fontes de energia em casa e econom@arsomo dessa energia, ou como
utilizar os recursos d’agua” (MACEDO; KATZKOWICZ0R3, p.67). Dai o objetivo
aqui é levar o publico a criticar mais, a tomarigiess politicas e ndo simplesmente
partidarias e a experimentar possibilidades ma@ogicas para a vida, tudo isso
fundamentado em um pensamento racionalmente calwstru

Nao se descobre e nem substitui o errado pelo;aetonstroi-se o que se
sabe. Por um processo continuo de reconstrucassébpitada uma evolugéo
dos conhecimentos (MORAES, 2003, p.55).

Com o uso de uma linguagem simples e ludica, mageyele a complexidade
da ciéncia, com um discurso que tenha uma estrutomente sem demasiada
superficialidade e reducionismos conceituais, @toly geral € fomentar o sentimento
de cidadania, é levar o publico, a partir do reesithento de si como ser historico, a
criticar mais, a hipotetizar a realidade, a dedtomse construir argumentos, a
promover o intercambio de idéias e pontos de wiatarizando a diversidade cultural.
Nessa via, portanto, nesse trabalho se faz umalitade de educacgéo cientifica que
tem como base um discurso democratico que priglagiutonomia do pensamento dos
individuos a partir de um modo proprio de pensdicamente, uma postura que
pretendemos que seja disseminada para toda a adejeglie € essa a da cidadania pelo
ceticismo. Resta agora precisar 0 alcance desgss/ob.

A técnica utilizada para analisar as percepcdeguddico, tanto anteriores
quanto apés a intervencéo, fdParsonal Meaning MappinPMM) ou Mapeamento de
Significado Pessoal (FALK; STORKSDIECK, 2005). A rira da perspectiva
construtivista dessa modalidade de avaliacdo, tevoo® objetivo fazer uma analise
quantitativa e qualitativa da aprendizagem dosviddbs. Essa técnica ndo tem carater
de uma avaliacdo professoral ou escolar, pois fBedvolvida para aplicacéo
principalmente em museus ou espacos de educacdomdais. O objetivo é avaliar o

" Originalmente essa técnica foi utilizada paraaiagdo do Modelo Contextual de Aprendizado (FALK;
DIERKING, 2005). Porém, diferentemente do casoalestdelo, que foi desenvolvido para a analise do
aprendizado de livre-escolha em museus, utilizasm®MM para analisar a mudanca de percepcao do



efeito da experiéncia no aprendizado e na consirdedsentidos dos individuos. A

intencdo nao € avaliar, pois, uma resposta “ceia’errada’, mas as informacdes que
foram significativas para os individuos. Os apreados podem se diferenciar de
acordo com os variados conhecimentos prévios itdiars, porém os PMM’s permitem

mapear as recorréncias de concepcdes que acomedaterior do grupo, tal como em

comparacao com os demais grupos pesquisados.

A aplicacdo da técnica se da da seguinte formgsatia apresentacdo sao
distribuidas para uma amostragem de 20% do pugidério nosso) folhas em branco,
em pranchetas, com duas palavras anotadas no ,cesdas sdo as palavras-chave ou
catalisadoras, que servirdo de referéncia paradsgiduos na construcdo dos mapas.
Utilizamos as palavras “Ciéncia e Cientista” pagatdr catalisar as concepg¢des mais
globais dos individuos sobre cada uma delas e smlmedacdo entre ambas. Apos
responder a um peqgueno questionario atrds da folbrae, idade, série escolar), os
individuos sdo orientados a escrever, com caneiais au pretas, todas as palavras,
frases e idéias que tenham relacdo com essas gmlzhave. Assim é pretendido que
eles construam pessoalmente os PMM’s, mas ndoséirado que também possam
compartilhar a suas concepcbes com seus colegas @efque as respostas ilustrem
uma percepcao coletiva. E importante frisar quigcépdira os individuos que a pesquisa
nao se trata de um processo avaliativo escolaueengsse caso eles podem escrever
tranquilamente, pois ndo existem “respostas” centasrradas. Eles sdo encorajados a
escrever as concepgdes que aprenderam na esctddevisao ou em quaisquer outras
fontes, sem qualquer medo de cometer erros. Apadestra do “Jovem Galileu”, que
acontece logo depois de uma palestra sobre coad®iicos de astronomia, 0S mesmos
individuos que construiram os PMM’s no inicio séaovadados, agora com canetas
vermelhas, a acrescentar novas idéias, muda-lasgesmo eliminar com rasuras idéias
anteriores. Assim € possivel termos mensuracddentificadas pelo nome, idade e
série escolar - das concepcdes prévias escritaehou preto. As novas concepcgoes,
apos a apresentacdo, sao escritas em vermelho:s npatavras agregadas ao
vocabulario, mudancas de concepg¢fes quando apaigroea rasura e a re-afirmacao
de concepc¢bes quando as palavras escritas antentame-aparecem nos mapas.

Os dados que utilizamos se referem a apresentpgé um publico de
aproximadamente 100 individuos, de idade entre 12 eanos. Foram aplicados os
PMM’s para uma amostragem de 20% do publico antdepeis da intervencao,
totalizando 24 mapas mensurados. Todas as palascasgas individualmente ou em
forma de frases foram contadas pela quantidadeepeticbes, sendo contabilizada
apenas uma por mapa (Tabela 1). Foi possivel parcebpartir do percentual de
repeticdes das palavras no total dos mapas, qoahecimento prévio dos individuos
sobre ‘Ciéncia e Cientista’ teve a ver principalteertom: estudar (29,17%), professora
(29,17%), lua (25%), planetas (20,83%), estreld8@6), pessoas (16,67%), sol
(16,67%), chuva (16,67%), “legal” (16,67%), ast{@®,50%), “adoro” (12,50%). A
quantidade de palavras abaixo desse Ultimo per@eftiul7 e alcancaram menos de

publico em relacdo aos conteldos e aos objetivapandizado de uma palestra. Apropriamos-nos dessa
técnica por acreditar na sua eficacia em propoacioma coleta de dados mais holistica da percegeao
publico.



9% de repeti¢cdes. Foi possivel perceber que muitgue os individuos escreveram
teve a ver com o0 que eles vivenciaram nas outragdss da Caravana Astrondmica
antes da palestra, como por exemplo, as palawsa®ssasol, lua, estrelas, astronomia
(4,17%) e sistema solar (4,17%).

ApoOs a intervencdo do “Jovem Galileu” foram adieidas nos PMM’'s as
seguintes palavras, com seus percentuais de @petigspectivamente: verdade
(87,50%), Galileu (75%), criticar (41,67%), lua (PB%), pessoas (25%), mentiroso
(12,50%). As demais palavras adicionadas contar@dra atingiram menos de 9% de
repeticdes, alguns exemplos foram: dinheiro (8,33étateras (8,33%), Aristoteles
(4,17%), Pisa (4,17%), ltalia (4,17%), corruptol@®p), satélite (4,17%), morte
(4,17%), preso (4,17%) e céu (4,17%).

Tabela 1.Vocabulario relacionado com as palavras-chaveisatiras
‘Ciéncia e Cientista’, antes e depois da apreséaatac

| Qtde e % de palavras - Guanhdes - 21/05/2011 |

| Qtde de Mapas | 2|4 100%|

Antes Depois

Estudar 1 29,17%| Verdade 2187,50%
Professor (a) /' 29,17%| Galileu 18| 75,00%
Lua 6| 25,00%| Criticar 10| 41,67%,
Planeta (s) 5 20,83%] Lua 7]29,17%,
Estrela (s) 5 20,83%| Pessoa (s) 625,00%
Pessoa (s) 4 16,67%| Mentiroso 3 12,50%
Sol 4| 16,67%| Aprender 2 8,33%
Chuva 4 16,67%)| Professora 2 8,33%
Legal 4| 16,67%| Dinheiro 2| 8,33%
Astros 3| 12,50%| Antigas 2| 8,33%
Adorar 3| 12,50% Cratera (s) 2 8,33%
Terra 2| 8,33%| Terra 2| 8,33%
Vento 2| 8,33%| Estrela 2 8,33%
Agua 2| 8,33%| Legal 1 4,17%
Ambiente 2| 8,33%| Conhecer 1 4,17%
Aprender 1 4,17%| Aristételes | 1 4,17%
Conhecer 1 4,17%| Pisa 1 4,17%
Explicar 1 4,17%| ltédlia 1| 4,17%
Astronomia 1 4,17%| Corrupto 1 417%
Mistérios 1  4,17%| Astronomog 1| 4,17%
Astrdnomo 14 4,17%]| Estudar 1 4,17%
Sistema Solar 1 4,17%| Satélite 1 4,17%
Descobrir 4 4,17%]| Morte 1| 4,17%
Escola 1 4,17%| Preso 1 4,17%
Mundo 1| 4,17%| Céu 1 4,17%
“Maquina do tempo” 1 4,17%

Importante 1 4,17%

Homem 1 417%




Esse primeiro levantamento nos permite concluér @intervencéo educativa do
“Jovem Galileu” provocou uma mudanca significatheapercepcao dos individuos em
relacdo aos catalisadores ‘Ciéncia e Cientistghakavra ‘verdade’ apds a intervencao
se repetiu em 87,50% dos mapas, sendo freqienenassbciada a ‘Galileu’ e
‘criticar’. Em relacdo a essas trés palavras samgirpor exemplo, as seguintes frises
“Temos que criticar o cientista, saber a verdadd.”9 anos); “Galileu quer saber a
verdade” (D. 10 anos)”; “Eles criticarao, eles lama verdade” (H. 11 anos); “Galileu
falou a verdade” (11 anos); “Galileu é a pessoaguezia saber da verdade, ele queria
dinheiro e criticar” (9 anos). ‘Criticar’, tal condito pelo “Jovem Galileu”, aparece nas
frases como o modo ou disposicdo de confirmar ge @lrealmente verdadeiro. O
objetivo da ciéncia de tentar fazer uma descricars verdadeira da natureza parece ter
sido entendida nesse ponto, pela presenca da palaerdade’ associada aos
catalisadores. Algumas outras frases nos permitgeper que a idéia de permanente
construcdo do conhecimento foi entendida: “Temos quticar a ciéncia errada, a
ciéncia é boa quando sabemos a verdade” (M. 9 ;dhérs) cientista também critica o
outro” (M. 10 anos). Entdo nesse ponto ‘criticarverdade’ estdo associadas a uma
mutacdo da ciéncia. Em relagdo a palavra ‘mentiresmgiram as seguintes frases:
“Cientista € mentiroso, ciéncia busca a verdade”’ §\dnos); “Galileu € um mentiroso,
as ciéncias buscam a verdade” (D. 12 anos). Paexessas frases foram formuladas
fazendo referencia a dupla-verdade de Galileu, oon@mto em que ele recusa a sua
teoria diante do tribunal da inquisicdo. A0 mesremfdo em que aparece que O
cientista/Galileu € “mentiroso”, existe a afirmagiociéncia como a busca da verdade.
A idéia da “lua de queijo” acabou permanecendo mmnaria desse publico, o que
demonstra a necessidade de tomar uma maior cudiadte de abordagens parecidas
que os individuos possam fazer nas préximas pasestklém disso, nessa frase
podemos perceber uma tomada de consciéncia sobeeessidade de uma postura
critica diante dos cientistas: “Eu aprendi que sgéem que criticar os astrbnomos. E
que os cientistas sO querem a verdade. As pesstigasafalavam que a lua era de
gueijo, e ndo, eram somente crateras” (E. 10 aiasls uma vez a idéia da postura
critica e de construcdo do conhecimento: “Eu aprene a lua ndo é feita de queijo e
ndo é lisa. E que agente precisa criticar. Galillisgse que cientistas querem saber da
verdade, sempre a verdade. E as pessoas muitasaapggsavam que a lua era feita de
queijo e toda esburacada. Um cientista criticavautoo” (D. 10 anos). Essa proxima
talvez seja a idéia mais completa expressa em dodaostragem dos PMM’s: “Eu
conheci um cientista chamado Aristételes, nascé00aanosdepoisde Jesus. Galileu
nasceu na cidade de Pisa na Italia. Os cientistaenp sempre saber a verdade. Um
cientista também critica os outros. Mas tambéntexigntista corrupto” (M. 10 anos).

Além de elucidar sobre alguns erros do discurspie serdo tratados para a
proxima apresentacdo, como a recorréncia da id#gidud de queijo” - esses dados
permitiram atestar parcialmente a eficacia dessgalino de acordo com os objetivos
propostos: (1) desmitificar o esteredtipo midiatmo cientista; (2) demonstrar uma
compreensao histérica da construcdo da ciénciaqu83tdes éticas que perpassam o0
fazer cientifico; (4) despertar atitudes cientic& perceptivel como que o vocabulario
dos individuos foi enriquecido com palavras querfazeferéncia a dimenséo social da

® Todas as frases transcritas sofreram as devides;des ortograficas.



pesquisa cientifica, algo que néo é tdo preserggramyramacdes midiaticas voltadas
para o publico infantil. O entendimento sobre cetiop da ciéncia e sobre o caminho
tracado pelos cientistas para alcanc¢é-lo teve aoraras palavras ‘criticar’ e ‘verdade’,
que acabaram sendo vinculadas ao vocabulario diicpuld técnica PMM permite
uma analise ainda mais sistematica desses dadaosedida em que da a possibilidade
de analisar segundo 0s seguintes critérios: exte(rs@imero de palavras utilizadas),
alcance (numero de categorias conceptuais), priofadd (grau de compreensao em
cada categoria) e dominio (compreensédo global)nAdé@ analise nesse formato, que
ainda esta em processamento, resta-nos precisbhé quaficacia da metodologia de
comunicacao ‘Interpretacdo do Patrimonio’ no que réspeito ao vinculo emocional
das informagbes em um longo prazo.
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