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Resumo

O presente estudo teve como objetivo analisaragi&on-line estabelecidas entre alunos de
graduacdo em quimica em um férum de discussadiagemaplicacdo do metodigsaw As
mensagens foram analisadas segundo o Modelo deé péearanalise de interacas-line A

sua aplicacdo permitiu o conhecimento da dinamasa hrticipacoes e interacbes entre 0s
alunos e entre esses e 0 professor. Foram idewlifsc dois padrdes principais de
participacdo/interacdo: a iniciacdo pelos alunaesfanma de resposta aos questionamentos
levantados pelo professor e a iniciacdo pelo deceatforma de comentario, com o objetivo
de incentivar as discussfes entre os alunos. Fargistrados altos niveis de participacdo do
tipo conteudo e baixos niveis de interacdes exaéi@ implicitas entre os alunos. O professor
procurou intensificar a participacdo e interacds dtunos através de postagens do tipo
conteudo e administrativa, nas quais constavamiivos e solicitacdes de interacdes mais
explicitas.

Palavras-chave: ensino superior, quimicdigsaw

Abstract

This study aimed to analyze online interactionsldghed among undergraduate chemistry
students in a discussion forum based on the Jigeathod. The messages were analyzed
according to the Henri’'s model. Its applicationoaléd us to know the dynamics of
participation and interaction among students antivden them and the professor. We
identified two major patterns of participation/irdetion: initiation by the students in the form
of response to questions rose by the professothenihitiation by the professor as remarks in
order to encourage discussion among students. ldigdts of participation that refers to the
content of the subject and low levels of explicidamplicit interactions among students were
recorded. The professor tried to stimulate theig@pdtion and interaction among students
through content and management postings.

Keywords: higher education, chemical, Jigsaw.

Introducéo e justificativa

A existéncia de um amplo cabedal de recursos digpisnna internet impulsiona o
desenvolvimento de trabalhos que investigam, emdros aspectos, as interacoes
estabelecidas entre estudantes quando realizandaalis didaticas através de aplicacdes
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educacionais que utilizam a Comunicacdo MediadaGmnputador — CMC (GRAHAM;
SCARBOROUGH, 1999). E neste contexto que se destam@a de pesquisa que trata da
Aprendizagem Colaborativa Suportada por ComputadorCSCL Computer Supported
Collaborative Learning)Tal aprendizado € baseado em debate e na ne§o&atye os pares
on-ling e os seguintes métodos estdo entre 0os que seoram suporte para as atividades
adotadas:Peer-Review Role Play Jigsaw Estudo de Caso (POZZI, 2009; FATARELI;
FERREIRA, L.; FERREIRA, J.; QUEIROZ, 2010).

De particular interesse para o desenvolvimentcedeabalho, é a aplicacdo do método
cooperativo Jigsaw No Jigsaw o trabalho que cada aluno realiza é essencia par
concretizacao do trabalho final do grupo e a ssigrsiatica de funcionamento se assemelha a
de um quebra-cabeca, que somente esta concluitd@uadas as pecas estdo encaixadas.
Esse método envolve alunos em pequenos gruposutn e® material académico é dividido
em pequenas partes e cada membro do grupo é diisignastudar apenas uma parte. Os
alunos de grupos de bases diferentes, mas que figaignados a estudar a mesma parte,
estudam e discutem seus materiais juntos, formamndpos de especialistas. Depois da
discussao, cada aluno retorna ao seu grupo deebesmpartilha o aprendizado adquirido
sobre sua parte com os outros membros. Assim, nab, fiodos os membros entram em
contato com todo o conteldo, e o aprendizado do®alpode ser avaliado individualmente
(BARBOSA; JOFILI, 2004).

No presente manuscrito temos 0 objetivo de descegiveédades didaticas baseadas no
métodoJigsawrealizadas com auxilio do Ambiente Virtual de Apleagem (AVA) Cursos
on-Line (CoL), por alunos de um curso de Bacharelado erfmi@a matriculados em
disciplina de comunicacao cientifica e avaliar ansagens por eles trocadas nos grupos de
discussédmn-line Para tanto, nos pautamos no Modelo de Henri (MEXIE; MURPHY,
2000), que permite a andlise dessas discussfOesiveis de participacdo (na forma de
estatistica de uso) e na natureza da interacé @nontribuintes.

Contexto da investigacao

As atividades no formatdigsaw foram aplicadas junto a alunos matriculados na
disciplina de Comunicacdo e Expressao em Lingua@emtifica |, oferecida a ingressantes
no Curso de Bacharelado em Quimica da Universidadgio Paulo.

A disciplina visa a discussao sobre o processoodstucdo da ciéncia e das diversas
formas como esta é divulgada. Durante 0 semestra@@sentados aos estudantes alguns
tipos de documentos cientificos e suas caractas$stpeculiares, assim como fontes de
informac&o em ciéncia e tecnologia. Atividades louscam a promocéao de discussdes sobre a
importancia da comunicacao cientifica para o psafizal da area de quimica, com énfase no
papel da linguagem escrita sédo também realizadad¥EIRA; QUEIROZ, 2007).

Com o objetivo de ampliar as discussdes, a ferrarfénum do CoL foi utilizada para
auxiliar nos debates, nos quais trabalhou-se o sohee as caracteristicas dos documentos
cientificos no formatdigsaw Para tanto, os alunos foram distribuidos em gr@miciaram
as atividades no referido formato. Essa atividadesistiu no estudo de cinco tipos de
documentos utilizados para a divulgacéo da ciérariggo original de pesquisa; artigo de
revisao; artigo de divulgacéo cientifica; artigoatkicacdo em quimica; teses, dissertacdes e
monografias.

Em uma primeira etapa, em seus respectivos grupdsase, os alunos realizaram a
tarefa de identificagdo dos cinco tipos de docupeert estabeleceram critérios de distin¢gdo
entre elesNa etapa seguinte, em periodo extraclasse, ossafju® possuiam o mesmo tipo
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de documento cientifico se reuniram e fizeram umaterizacdo mais aprofundada do
mesmo (grupos de especialistas). Esta foi a atieidaalizada com o apoio do CoL a partir
da ferramenta férum. Para a realizacdo desse pnoegetb foram criados foruns para cada
um dos cinco tipos de documentos. Cada aluno fecidinado ao forum caracteristico de seu
documento, com o intuito de encontrar respostas guaestoes apresentadas previamente pelo
professor. Foi necesséria a criagdo de dois fGpans cada um dos documentos devido ao
namero elevado de alunos na turma (48 alunos).mAdsiram criados para a atividade os
seguintes féruns: Féruns Al e B1 — Artigos origgnde pesquisa; Féruns A2 e B2 — Artigos
de revisédo; Foruns A3 e B3 — Artigos de divulgac@mtifica; Foruns A4 e B4 — Artigos
educacdo em ciéncias; Féruns A5 e B5 — Tesesrdig8es e monografiaBm uma terceira
etapa, os alunos retornaram aos seus grupos de lgaska especialista compartilhou com os
demais colegas do grupo todas as informacgOes sbhida grupos de especialistas. Esse
procedimento foi realizado em sala de aula e asoal@lo grupo de base receberam todo o
material utilizado na primeira tarefa — realizadasala sobre os documentos pesquisados —, o
qual poderia ser novamente consultado para um nagi@mfundamento do assunto. Desta
forma, os especialistas poderiam compartilhar oaguenderam nas discussfes dos foruns e
corrigir impressdes iniciais errdbneas sobre o tf@ documento cientifico que haviam
estudado. O professor auxiliou no esclarecimerfeciegamento da discussdo entre os alunos
dos grupos de base.

Vale salientar que todas as discussdes dos alumsscementarios do professor no
decorrer da realizacao da atividade dos grupospglecalistas nos foruns foram registrados e
armazenados pelo ambiente na forma de tabelascenséituem nos objetos de andlise do
presente trabalho. Dessa forma, foi possivel amaaizem ordem cronolégica o envio das
mensagens e 0 nome dos alunos. Essas mensageng)t@atificadas a partir de subdivisdes
denominadas “unidades de mensagem”.

Modelo de Henri

Dentre os trabalhos que visam a avaliagdo de grdg@alscussdon-line com foco na
analise dos conteudos para evidenciar a aprendgizatgstacam-se 0s que utilizam o Modelo
de Henri, o qual mostra um carater investigativaore@ constru¢do social do conhecimento.
Segundo Lopes (2007), o Modelo de Henri enfocaczgsso de aprendizagem do grupo
utilizando dimensdes de interacbes em categoriaitiaas, subdividindo as mensagens em
menores trechos denominadas “unidades de signifioad “unidades de mensagem”, uma
vez que uma mesma mensagem pode trazer ideiasndé@sr Essas unidades de mensagens
sao classificadas de acordo com as categoriasdaiefipelo Modelo de Henri, baseadas nas
habilidades cognitivas utilizadas nas discussoOearticppativas; sociais; interativas;
metacognitivas. Através dessas categorias podesgéicar a presenca ou auséncia de
aprendizagem, mas ndo é possivel qualificar o nivelnatureza dessas aprendizagens
(CALDEIRA, 2004).

Nesta perspectiva e em analogia ao trabalho de dake Murphy (2000), no presente
manuscrito foram trés as categorias utilizadas paemalise das mensagens postadas nos
féruns: participacdo; tipo de participacdo; tipo ideracdo. Cada uma das categorias foi
identificada por subcategorias que apresentarandddas de mensagem” caracteristicas.
Estas correspondiam a uma frase ou conjunto deesfradentro da mensagem, que
representassem 0 mesmo sentido ou a mesma ides. clitegorias e subcategorias
encontram-se descritas no Quadro 1.

E importante deixar claro que a definicdo do queedser considerado “mensagem” e
“unidade de mensagem” ainda € motivo de duvidas pauitos autores. Mckenzie e Murphy

3



(2000) apontam que a propria definicAo dada poriH®Era essas estruturas € considerada
vaga e de dificil compreensdo em alguns trabalMosentanto, os mesmos autores afirmam
que tal operacionalizacdo permite uma analise deaedcas entre as formas de comunicacéo

dos participantes.

Quadro 1 - Descricao das categorias das unidades de messageesentadas nas discussiebne

Categoria 1: participacao

C1)

Subcategorias

Definicédo

Caracteristica

Mensagem

Uma mensagens corresponde a |
interacdo (resposta ou perguntg

um&eralmente, cada postagen
1) corresponde a uma mensage

NUmero de unidades

de mensagem

Uma unidade de mensagem
corresponde a uma ideia

Geralmente, cada oracao
contém uma ideia diferente

Estrutura das
interacbes

Distribuig&o das interagdes em u
periodo de tempo

m Data e hora de envio das
mensagens

Categoria 2: tipo de participagdo (C2)

Subcategorias

Definicao

Caracteristica

Administrativa (AD)

Mensagens relativas a algum

aspecto da administracdo do curso

Referéncias a submissao dé
trabalhos, prazos etc.

Técnica (TC)

Mensagens relacionadas ao uso
tecnologia utilizada

Referéncias a problemas

sobre como usar recursos d
ambiente etc.

Conteudo (CT)

Mensagens direta ou indiretamente

relacionadas ao conteudo da
atividade

Referéncias especificas ao
conteudo do curso (direta) o

adjacentes (indireta)

Manifestacdes sociais sobre o
sujeito ou expressoes de

Introducéo pessoal,

Social (SL) sociabilidade direcionadas aos cumprimentos, convites etc.
colegas
Categoria 3: tipo de interacéo (C3)
Subcategorias Definicao Caracteristica

Interac&o explicita

(IE)

Resposta direta ou comentario
direto sobre uma mensagem ol
pessoa especifica

Referéncias diretas a
I mensagens ou pessoas
especificas

=

A\1”4

datécnicos de acesso, duvidas

[®)

=

ao tema geral ou outros temas

Interacéo implicita (lI

Resposta indireta ou comentari
indireto, no qual o conteudo da|
mensagem de outra pessoa €
mencionado, mas ndo o nome

D .
Referéncias indiretas a outra

mengao explicita

mensagens ou pessoas seim

Declaracgéo
independente (DI)

Mensagem que contém novas
ideias, ndo expressas em mensa
anteriores

Auséncia de referéncias diret
jensu indiretas as mensagens

m

S

as

anteriores

Como podemos observar no Quadro 1, o nivel decgatido (C1) indica a intensidade

da participacdo e a presenca dos alunos durangalizacdo dos féruns de discussédo. A
categoria tipo de participacdo (C2) tem como oijetibservar com qual finalidade o aluno
participa do forum. A categoria tipo de interac@B), além de distinguir as interagdes
implicitas das explicitas, permite visualizar aengo de novas ideias pelos estudantes
(declaracgéo independente).



O Modelo de Henri possibilita ainda classificarcositeddos relevantes discutidos nos
féruns relativos as dimensdes cognitivas e metategs que nao foram alvo de estudo neste
trabalho. Todas as mensagens foram categorizadasod#o com o Modelo de Henri quanto
ao tipo de participacgéo e interacéo.

Resultados e discussao

A seguir apresentamos a analise das mensagensigmsia forum de especialistas B2
(Artigos de revisdo). Esse topico apresenta osopasgguidos durante a andlise das
mensagens postadas no forum de discussdo mencicBale salientar que as mensagens
postadas nos demais foruns foram analisadas deafemmlar e o resultado global dessas
analises sera apresentado no tophméalise global das mensagens postadas nos féruns de
especialistas

Andlise das mensagens postadas no férum de especial istas B2 (Artigos de
revisdo), segundo o Modelo de Henri

Nesse férum, assim como nos demais, os alunoslizevam inicialmente a mensagem
de boas vindas do professor e a recomendac¢ao sgmecedimento que deveriam adotar
durante a atividade.

No Quadro 2 séo apresentadas as categorias, adeqgdrias e os codigos utilizados na
analise das unidades de mensagem. A primeira cdlustea os participantes do férum de
especialistas. Para o professor foi atribuidara It” e para os alunos a letra “A”, acrescida
de algarismos para diferencia-los. A segunda calustta a ordem cronologica do envio das
mensagens para o forum durante sua realizaca@rbira e sexta coluna sdo apresentadas as
unidades de mensagem, correspondentes as postagaeiiadas pelos alunos e os
comentarios do professor, respectivamente. Na ajuquinta, sétima e oitava colunas estdo
apresentadas as categorizacdes realizadas paraucadaas unidades de mensagem. As
colunas C2 correspondem ao tipo de participac&ocelanas C3 ao tipo de interacao.

No Quadro 2, a partir das unidades de mensageradasspelo aluno Al, percebemos
que o tipo de participacdo foi, inicialmente, fozado conteddo (CT) e ocorreu pouca
interacdo, uma vez que o tipo de participacdo aptes somente declaracdes independentes
(Dl). Percebemos também que os demais alunos adotamesmo procedimento do aluno
Al e inseriram primeiramente as respostas as qeesidlocadas pelo professor na tarefa
mencionada anteriormente. Desta forma, da 22 A1 mensagem, os alunos ndo interagiram
entre si, ocorrendo poucas discussfes no inicidodam. Cabe destacar que a unica
mensagem do professor que aparece na 32 coluta mmensagem, a qual tinha o objetivo de
indicar que as discussdes nos foruns estavam aberta

Para o professor verificamos que, inicialmentapo tle participagao foi do tipo social
(SL) e administrativa (AD), sendo que essa foi ledida por meio de uma mensagem
inicial. Tal postagem teve o objetivo de social&ae orientacdo, de forma implicita (Il), uma
vez que ainda ndo haviam sido iniciadas as posageriéorum. Ao logo das discussdes as
mensagens do professor foram inseridas na formeoohentarios, os quais foram do tipo
conteudo (CT) e administrativa (AD). A partir dessemento podemos verificar que o
professor iniciou interacdes explicitas (IE) com absnos. Observamos que o professor,
durante seus comentarios, adotou uma postura inadata nas discussdes entre os alunos,
fazendo questionamentos ou adverténcias sobrevp@ssiquivocos nas postagens. Quando
as respostas estavam corretas, o professor inaeatos alunos com frases de motivacao: “...
vocé estd no caminho correto...”; “Boa respostalaQo a interacdo, percebemos que o
professor conseguiu atender aos alunos individugbream comentarios diretos as mensagens
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(interacdo explicita) e solicitacbes para que peEEsem ou discutissem com outros
especialistas sobre os temas abordados (intenagdiciia).

De acordo com Bruno e Hessel (2007), tal atitudendum entre alunos que participam
de féruns a distancia. Segundo os autores, estdsrtea utilizar a ferramenta apenas para a
insercdo de mensagens ou para a divulgacédo desealemas, ndo valorizando a interacao.
Nesses casos, a ferramenta de debate é percehidaenée como repositorio de ideias. Os
autores afirmam ainda, que uma comunidade de di&cos-line € formada quando existe
um elevado nivel de interagcdo, concernente targaacaonteldos de estudo como aos assuntos
e comunicacles pessoais. Esse nivel de interagaocgmpartiihamento de recursos entre
todos e avaliacdes criticas pelos alunos partitgsadas producdes dos colegas, bem como
apoio e estimulo aos mesmos.

Quadro 2 — Mensagem inicial do professor e postagem intiaaluno Al no forum de especialistas B2 sobre
artigos de revisdo.

Nome Mensagem Unidade de C2 | C3| Comentario(P)| C2 C38
mensagem (A)
Ol4. SL| |l I

Vocés devem
responder e discutir
cada tépico do
guestionario atribuid
P 12 a vocés, escolher un
lider que produzira
no ambiente do grup
um trabalho
resumindo toda a
atividade.

= U

AD | I

[@)

a)Titulo: CAFEINA:
REVISAO SOBRE
Al 2a METODOS DE | CT | DI
ANALISE. Revista:
Quimica Nova.

b) Acredito que
podem ser quimicos
pois o artigo de
revisado aborda
assuntos relacionados
a quimica, tais comao|:
gravimetria,
espectrofotometria,
cromatografias,
eletroforese,
espectroscopia,
guimiometria, 0s
guais sao utilizados
nos principais
métodos de andlise da
cafeina.

Porém, néo é
possivel afirmar
nada mais a
CT | DI respeito da CT| IE

formacéo dos
autores com basg
no texto?

Al 22

(]




A partir da 122 mensagem (Quadro 3) verificamos inte&acdo mais efetiva entre os
estudantes. Conforme mencionamos anteriormenta, fesgstimulada por comentéarios do
professor, que solicitava aos alunos que discutissam oS colegas as mensagens postadas,
visando o alcance de consideragfes gerais solema abordado. Nesse sentido, o papel do
professor foi muito importante. Essa funcéo primadrdo professor é reforcada na pesquisa
de Costa et al. (2009). Os autores observaram guoftuéncia do mediador na condugéo do
processo de aquisicdo do conhecimento surge ar paeti didllogos em favor do
desenvolvimento da interacdo e do crescimento davagéo fundada na reflexdo do
mediador e dos estudantes.

Quadro 3 — Continuidade do férum de especialista B2 sobtigas de revisdo, a partir do momento que
ocorrem as interagdes entre 0s participantes.

Nome Mensagem Unidade de C2 | C3| Comentéario(P)| C2C3
mensagem (A)

[.]

E entdo pessoal,

a
A2 12 guem sera o lider?!

AD | Il

Acredito que a
maioria nao teve
grandes problemas

com essa primeira| AD | DI
parte por serem
bastante diretas as
guestoes.
Observei que alguns
alunos nao
responderam os itens
“d” e “e”, mas creio | AD | I
gue a razao é de nap
terem entendido o
gue o exercicio pedia.
Eu também tive
problemas com essas
mesmas questoes, AD | DI
mas as respondi
conforme o que
entendi.

A2 132

Andei pensando
sobre isso e chegueila
conclusao que vocé
A4 142 A2, é a pessoa mais SL | IE
capacitada para
desempenhar tal
funcao.

(]

A atitude do professor proporcionou a redugéo duerd de participacdes de conteudo
(CT) que estava presente de forma quase absolu@uadro 2, e promoveu espago para
participagbes administrativas (AD) e sociais (SLambém percebemos que o tipo de
interacdo entre os estudantes aumentou, pois asgeedeixaram de postar mensagens com
declarac6es independentes (DI) e passaram a imtdeafprma explicita (IE) e implicita (11)



com os demais membros dos grupos. Assim, a pati@gpdo professor foi fundamental para
o desencadeamento de discussdes durante a reald@mf@um.

Andlise global das mensagens postadas nos féruns de especialistas

Conforme mencionamos anteriormente, as mensagestsdas nos 10 foruns de
especialistas foram quantificadas e analisadas. @&amgdo a categoria participacdo (C1),
contabilizamos 283 mensagens gravadas durantdizagé® da atividade. A Tabela 1 ilustra
o0 nimero de mensagens e a quantidade de unidadesndagens enviadas por cada grupo de
especialistas, incluindo os comentarios do professo

Tabela 1- NUumero de mensagens e de unidades de mensayy&@das para os grupos de especialistas.

Especialistas NUumero de mensagens Numero de usidad@ensagem
Forum Al 32 125
Forum A2 23 172
Forum A3 18 154
Férum A4 65 152
Férum A5 41 164
Férum B1 13 89
F6rum B2 26 115
Forum B3 34 142
Forum B4 19 195
Forum B5 12 152

Realizamos também uma andlise global, para tod&ass, de cada uma das unidades
de mensagem com relacéao as dimensdes tipo deipagéio (C2) e tipo de interagcéo (C3). Os
resultados para as unidades de mensagens conoratatigo de participacao estao ilustrados
na Figura 2.

140

™ Professor
120 |

& Alunos

100 4

80 4

60

40 1

Percentual de unidades de mensagens

20 4

T T
Administrativa Técnica Conteldo Social Né&o se aplica
Tipo de participacado

Figura 2 — Grafico dos percentuais obtidos na classificagd® unidades de mensagens quanto ao tipo de
participacgéo.

Na categorizacdo quanto ao tipo de participacéd@ @& unidades de mensagens
enviadas pelos alunos (Figura 2), constatamos % 6ram de natureza administrativa, ou
seja, perguntas sobre a atividade e comentariexisahdos ao curso. Das mensagens
enviadas pelo professor, 41,1% pertenciam a e$sgace, 0 que se justifica pelo fato de ter
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se feito necesséaria, em algumas ocasidoes, a seatagdo para 0 prosseguimento das
discussoes.

Observamos também que somente 0,6% das unidadeerdmgens correspondiam a
participagcdo técnica e foram enviadas apenas p#lo®s. Estas eram relativas a perguntas
ou comentarios sobre o uso do AVA, feitos com eigp de adquirir informacdes sobre a
postagem de mensagens no forum.

O namero pequeno de mensagens administrativasieasgor parte dos alunos sugere
que nado enfrentaram grandes dificuldades com @lagé@solucédo da atividade e a utilizacao
do férum.

Um percentual de 5,5% das unidades de mensagemadpespelos alunos foram
consideradas de natureza social (saudacoes, comidg. Observamos que das mensagens
postadas pelo professor apenas 7,4% pertenciasaz&®goria. Um dos fatores que justifica
0 baixo percentual para a participacao social @/guelmente, o fato dos alunos, por serem
ingressantes no curso de quimica, ainda néo testabeatecido lacos de amizade sélidos, o
que favoreceria este tipo de participacdo (SEGERRER00S).

A maioria das unidades de mensagem (84,3%) pospadas alunos estava vinculada
aos conteudos do curso. Estas faziam referéngiazeurn questionamentos relacionados as
caracteristicas dos artigos, assim como a inforem@presentadas sobre os mesmos no
proprio forum de discusséo. As unidades de mensagepnofessor postadas na categoria de
conteudos (51,5%) se propuseram a esclarecer duwvidaequivocos ocorridos durante a
realizacdo da atividade.

Acreditamos que o elevado percentual observado gararticipagéo relacionada aos
conteudos reflete a natureza da atividade realizRdta apresentava uma sequéncia de
guestbes a serem discutidas no férum, possuindm assa caracteristica formal. Ademais,
trazia em seu bojo a proposta de aprofundamentordeparte da matéria pelos alunos que,
posteriormente, como especialistas no assunto,ridaveensinar aos demais colegas dos
grupos de base o que haviam aprendido no férunsiflizicdo, aliada a formalidade da tarefa,
pode ter gerado um alto grau de comprometimento redsgado ao seu cumprimento, 0 que,
provavelmente, inibiu manifestacfes que nao levasselusivamente a solucéo das questdes
colocadas pelo professor.

Nessa perspectiva, Mckenzie e Murphy (2000) afirmgue quando as atividades
realizadas no forum fazem parte de uma avaliac&malp o percentual de participacéo
relacionada ao conteudo se eleva. Esta afirmag@obora a nossa conclusédo anterior, pois a
atividade realizada pelos alunos, embora ndo fdssearater obrigatério, fazia parte da
avaliacdo continuada do curso. Ou seja, 0s resdtaggerem que quanto maior o carater de
obrigatoriedade da atividade a ser realizada nonfée a sua formalidade, maior sera o
namero de participagdes relacionadas ao conteudo.

Com relacéo ao tipo de interacdo consideramos unalésa global, para todos os foruns,
de cada uma das unidades de mensagens em resptstai/as a uma contribuicdo prévia,
subdivididas em interacdes implicitas (Il) e ex& (IE), e declaracbes independentes (DI).
A Figura 3 mostra os percentuais para cada categori
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Figura 3 — Grafico dos percentuais obtidos na classificagdi® unidades de mensagens quanto ao tipo de
interacao.

O gréfico ilustrado na Figura 3 mostra que 29,3% wddades de mensagem enviadas
pelos alunos diziam respeito a respostas inteetivama contribuicdo prévia. Destas, 13,0%
foram classificadas como interagdes explicitas, (ifepresentadas por uma resposta ou
comentario direto sobre uma mensagem ou pessoaifispéExemplo: “Todos os titulos,
exceto no caso do aluno Al, se refere a estudtabdeatorios...”) e 16,3% como interacdes
implicitas (1), que correspondem a uma respostaasuentario indireto, no qual o contetdo
da mensagem de outra pessoa € mencionado, maswaweq Exemplo: “Todos os membros
do grupo concordaram que a instituicAo de origefiuencia na opinido da banca
examinadora?”). A maioria das unidades (67,9%) istasem declaracdes independentes
(DI), ou seja, mensagens que apresentam novass,def@ mencionadas anteriormente
(Exemplo: “Com relacdo a estrutura dos textos t@@msorganizados basicamente de acordo
com as normas da ABNT.").

Os dados ilustrados na Figura 3 corroboram as sogBanacOes anteriores com
relacdo ao papel fundamental do professor no ektimmna manutencéo das discussfes dos
foruns. De fato, 100% das unidades de mensagemigpenviadas diziam respeito a respostas
interativas a uma contribuicdo prévia. Destas, ®1fégram classificadas como interacdes
explicitas (IE) e 18,3% foram consideradas intezagplicitas (II). Como o seu papel era de
mediador das discussfes, ndo foram encontradasagess com caracteristicas de
declaracdes independentes (Dl).

A partir dos resultados obtidos podemos consta&awb niveis de interacdo entre 0s
alunos nos foruns de especialistas, uma vez quanalg maioria das unidades de mensagem
foi classificada, quanto ao tipo de interacdo, cal®daracoes independentes (DI). Conforme
mencionamos anteriormente, o0os alunos receberamtbggepara serem discutidas e
solucionadas no forum junto com os outros espstaalide seu grupo. No entanto, a maioria
dos alunos postava suas solugdes individualmenteayelmente, com o intuito maior de
cumprir a tarefa, em detrimento da discussao smbessuntos concernentes a mesma com 0S
demais colegas. Acreditamos que esta seja a cegfganplerante para a pouca interagéo entre
os alunos. Este fato sugere que alguns deles nmapreenderam plenamente o objetivo
principal da atividade, que era a discussao eca tideias com 0s colegas para um melhor
conhecimento acerca do tema estudado, ou ndo ti&asemotivados a cumpri-la.
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Outro fator que pode ter sido decisivo para o @leatesses resultados foi a entrega das
guestbes aos alunos antes que estes estivesseaipaado do forum (entrega feita pelo
professor em sala de aula). Segundo Mckenzie e IWu(p000), atividades ou posturas
proativas, ou seja, que antecipam problemas out@pseduturas, podem desfavorecer a
ocorréncia de discussbes e, por consequéncia, iredunivel de interacdo entre 0s
participantes.

Os dados demonstraram, também, que os foruns pammitdiscussbes que
privilegiaram o aprendizado dos conteldos da diseip uma vez que para postarem
comentarios ou respostas, eles deveriam realizszabumais aprofundadas sobre o assunto
(mesmo que por solicitacdo do professor), postwhtio dessa forma a assimilizagdo dos
mesmos. Segundo Caldeira (2004), a assincronicida@e independéncia de lugar para
realizacdo do curso fazem desse tipo de estratégéforma mais flexivel e adaptada as
condicOes dos estudantes, ou seja, pressupdemabaihin mais ativo em relacdo a propria
aprendizagem, assim como o desenvolvimento da @uiaao longo do processo.

Desta forma, o Modelo de Henri (MCKENZIE; MURPHYQQ@D) se mostrou um
referencial Uutil e eficaz para compreender comddosns estavam sendo utilizados pelos
alunos e a natureza das interacOes estabelecidaslgsonas discussées. Podemos sugerir
também que a analise tornou clara a importanciael#iacdo do professor na condugéo dos
foéruns, assim como evidenciou quais caracteristdas atividades podem favorecer as
discussdesn-line

Consideracdes finais

Atualmente estdo disponiveis mneeb varios ambientes e ferramentas computacionais
para o ensino a distancia visualmente atraenteseeagoiam a interacdo entre alunos e
professores e a interacéo entre eles e os matediacscionais (BERTOTI; COELHO, 2003).
No entanto, pesquisas que reportam a avaliacaoeflEsdos ambientes no Brasil sdo ainda
escassas, especialmente para o ensino de quindemals, ndo existe ainda um numero
consideravel de estudos sobre o comportamentoluiogsaguando da resolucéo de problemas
em ambientes virtuais, uma vez que estao habituadagragirem somente em sala de aula
(MITCHELL et al., 2003). Desta forma, com o intuiti® contribuir para o progresso de
discussbes sobre a aplicacdo de métodos cooperatiugiliados pela utilizacdo de meios
informatizados no ensino superior de quimica, éstbalho concentrou-se na aplicacao,
avaliacao e uso do AVA CoL como forma de apoioiadstdes cooperativas da disciplina de
Comunicagédo e Expressao em Linguagem Cientificketecida a graduandos em quimica.

O acompanhamento das atividades apoiadas pelo CalLaealise das interacfes
ocorridas no férum de discussdo nos permitem teceeguintes consideragoes.

No forum de discussdo, constatamos que a natugezdivddade realizada foi o fator
determinante dos tipos de participacdo e interagéice 0os envolvidos na disciplina. A
sequéncia de questdes a serem discutidas na dsyidarou alto grau de comprometimento,
0 que, provavelmente, inibiu manifestacdes quele@mssem exclusivamente a solucéo das
questdes colocadas pelo professor. De acordo cokerd® e Murphy (2000), quando as
atividades realizadas no forum fazem parte de uwaiagdo formal, o percentual de
participacdo relacionado ao conteudo se eleva. Slgativo pretendido pelo docente for a
promocao da interacdo e troca de conhecimento,-skewyitar tarefas que direcionem os
alunos através de respostas a questdes, ou sejdispanibilizar roteiros e deixar a discusséo
aberta, bastando apenas a inser¢cdo de um questiottaimicial que desencadeie a discussao.

Além do caréater da atividade, outros aspectos pqgdstificar os resultados obtidos na
analise das mensagens do féorum. Um deles é o pegiadnimero de vezes no qual se faz
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uso de tal ferramenta. Acreditamos que o uso nméénso do forum, ou seja, um numero
maior de vezes, melhoraria a eficiéncia da utiipadessa ferramenta pelos alunos. Tais
resultados sdo convergentes com pesquisa reajmaddrielink (2007), na qual se concluiu
que existem diferencas significativas quando alungsofessores trabalham a longo prazo
com um determinado ambiente.

Acreditamos que as consideragfes apresentadas tresi@ho serdo uteis no
conhecimento das potencialidades e limitacées da&shyarticularmente do uso de féruns de
discussdo, nas condi¢cdes de ensino e aprendizggeseatadas, e assim contribuirem para o
enriguecimento das discussfes sobre essa temateasimo de quimica.

Referéncias bibliograficas

Barbosa, R. M. N.; Jofili, Z. M. S. Aprendizagenoperativa e ensino de quimica — parceria
que da certcCiéncia & Educacaq v.10, n.1, p.55-61, 2004.

Bertoti, G. A.; Coelho, O. B. Andlise critica derfanentas e metodologias que apdiam a
aprendizagem colaborativa mediada pela wehs do Il Workshop de Educacédo em
Computacéo e Informética do Estado de Minas GeRig;os de Caldas: SBC, 2003.

Bruno, A. R.; Hessel, A. M. D. G. Os féruns de dssio como espacos de aprendizagem em
ambientes on-line: formando comunidades de gestanass do XIl Congresso Internacional
de Educacéo a Distanci&uritiba: ABED, 2007.

Caldeira, A. C. M. Avaliacdo da Aprendizagem emasaligitais: novos contexto&nais do
XI Congresso Internacional de Educacéo a DistanSialvador: ABED, 2004.

Costa, C. J. S. A.; Paraguacu, F.; Pinto, A. Cefgpcias interativas com ferramentas
midiaticas na tutoria on-lin®evista - Em Abertg v.22, n.79, p.121-137, 2009.

Fatareli, E. F.; Ferreira, L. N. A.; Ferreira, J; Queiroz, S. L. Método cooperativo de
aprendizagem Jigsaw no ensino de cinética quirQiocanica Nova na Escolav. 32, n. 3, p.
161-168 , 2010.

Graham, M.; Scarborough, H. Computer mediated comnration and collaborative learning
in an undergraduate distance educathaleT, v.15, n.1, p.20-46, 1999.

Lopes, M. S. SAvaliacao da aprendizagem em atividades colaboratas em EAD
viabilizada por um férum categorizada 2007. Dissertacdo de mestrado. Rio de Janeiro:
Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2007.

Mckenzie, W.; Murphy, D. “I hope this goes somewdieevaluation of an online discussion
group.AJET, v.16, n.3, p.239-257, 2000.

Mitchell, L.H.R.G.; Gerosa, M.A.; Fuks, H. Compadiagda resolucao colaborativa de
problemas em sala de aula e através do ambienéaétuDisponivel em:
http://groupware.les.inf.pucrio.br/groupware/putioes/HTML/WIE2003scl.htnAcessado
em: 27 jun. 2011.

Oliveira, J. R. S.; Queiroz, S. Comunicacéo e linguagem cientificaguia para estudantes
de quimica. Campinas: Atomo, 2007. p. 116.

Pozzi, F. Using collaborative techniques in virtiegarning communitiesLecture Notes in
Computer Sciencev.5794, p.670-675, 2009.

Segenreich, S. C. D. Tecnologia na avaliagao denapragem colaborativa on line:
contribuicdo do forum de discuss&evista Tecnologia e Sociedad®.6, p.153-174, 2008.

12



Vrielink, R. An empirical investigation of pupilgicceptance of a Virtual Learning
Environment. Disponivel em: http://www.reinderviigd.nl/portfolio/ PhD.htm. Acessado
em: 27 jun. 2011.

13



