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Resumen

El presente trabajo de investigacion propone congare la influencia de los espacios
educativos no formales, como es el caso de la Red&cional Rio Clarillo, en el cambio de
las ideas previas sobre interacciones biologicastrdiantes de séptimo basico de la Escuela
Casas Viejas de la comuna de Puente Alto, Chilanktodologia utilizada se concibe desde
una investigacion de tipo cualitativa, ya que estdtrada en la interpretacion, descripcion y
caracterizacion de los cambios de las ideas prestdse el concepto disciplinar de
interacciones bioldgicas, al utilizar un determma$pacio educativo no formal como es la
Reserva Nacional Rio Clarillo. El disefio es de 8paio critico, ya que tiene como finalidad
la transformacion de la estructura de las relasi@uteiales y dar respuesta a determinado
problema generados por éstas, partiendo por l@radevestigativa de los integrantes de la
comunidad, de esta manera, se comprende la inaeistiy no como descripcion e
interpretacién, sino en su caracter transform@ilimarado y Garcia, 2008).
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Abstract

This research aims to understand the influenceooftfarmal spaces, such as the National
Reserve Rio Clarillo at the turn of the previousasl about biological interactions in seven
grade students from the School of the commune C¥sgas Puente Alto, Chile. The
proposed methodology is conceived from a qualéatesearch because it focuses on the
interpretation, description and characterizatiorihef changes from previous ideas about the
concept of biological interactions discipline, g specific non-formal educational space as
the National Reserve Rio Clarillbhe design is type sociocritic, and which aimsréms$form

the structure of social relations and respond &xi§jpp problems generated by them, starting
with the action research of the members of the comity, so we can understand research not
as a description and interpretation, but in itagfarmative nature.
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Introduccion

En Chile, al igual que en muchos otros paises digl@ate, existe una creciente preocupacion
por hacer mas eficiente y efectiva la tarea de@dycatraer a mas estudiantes a las ciencias y
la tecnologia, dentro de las diversas estrateditizadas por los docentes con el fin de
fortalecer y potenciar el proceso de aprendizajdodeestudiantes; esta la utilizacion de
diversos espacios de educaciéon no formal como pargaoldgicos, reservas, etc.

Con base a la realidad educativa evidenciada emstis centros de précticas, la utilizacion de
estos espacios de educacion no formal no es apradacon responsabilidad por parte de los
docentes. La presente investigacion esta centradamprendela influencia de la utilizaciéon
de la Reserva Nacional del Rio Clarillo, en los lo® de las ideas previas sobre
interacciones biolégicas de los estudiantes damnsépbasico la escuela Casas Viejas de la
comuna de Puente Alto de la Regidn Metropolitan€leire.

La Reserva Nacional Rio Clarillo, por muchos afi@ssido utilizada como locacion para la
realizacion de tesis de estudiantes universitariasto chilenos como extranjeros. Los
estudios realizados en esta Reserva han sido bésita sobre ecologia de poblaciones y
ecologia de especies (Niemeyer et al, 2002).

Actualmente hay pocos documentos que contengammafdén de practicas pedagdgicas
realizadas en la Reserva Nacional Rio Clarillo, Ipotual constituye un lugar ideal para la
aplicacion de una unidad didactica ya que no ha sajgfovechado por los docentes del
sistema educacional chileno.

Problematizacion

En las ultimas décadas se ha extendido la convicgita practica de considerar al sistema
educativo, en su sentido mas amplio, como todaaamlucativa, mas o menos intencional y
sistematica, que tiene lugar tanto dentro comaafader la institucion educativa. (Sarramona,
1998)

Desde el punto de vista del sistema educaciondnmila educacion es el proceso de
aprendizaje permanente que abarca las distintpaseti®e la vida, se manifiesta a través de la
ensefianza formal, la enseflanza no formal y la angafinformal.

Poniendo especial énfasis en la definicion de emsshino formal, se interpreta que al
indicarlo como un proceso de ensefianza y no comarooeso educativo como lo
conceptualiza la UNESCO (2009), hace referencia imdtruccion, el adoctrinamiento y la
absorcion de un conocimiento en especifico (Skint@82) ; acorde con ésto, “la ensefanza
no formal es todo proceso formativo, realizado p@&dio de un programa sistematico, no
necesariamente evaluado y que puede ser recongorgdficado como un aprendizaje de
valor, pudiendo finalmente conducir a una certdiéa” (Mineduc, 2009, p. 2).

El aprendizaje en los espacios educativos no fasnasta orientado por la curiosidad de las
personas visitantes y se mantiene por el afanplEraulos retos que se plantean al interactuar
con el entorno. Cuando las personas visitan lugaesconocidos o se enfrentan a
informacion nueva que no resultan familiares, éstaslen a buscar significado y encontrarle
sentido a ese ambiente, palabra, objeto o situgBiatifio, 2008). Esta investigacion apunta a
que los estudiantes al enfrentarse a situaciom@&®m@naciones nuevas, den un significado y



sentido a la nocion cientifica interacciones biaag mediante la utilizacién de los espacios
educativos no formales como lo es la Reserva NaRiceClarillo.

Marco tedrico

La organizacion de las naciones unidas para laaetlur, la ciencia y la cultura (UNESCO,
2009) define educacién no formal como “medios, &msbide educaciéon que, no siendo
escolares, han sido creados expresamente paracatideterminados objetivos educativos”
(Trilla, 1996, p. 12).

La realidad muestra que muchos aprendizajes ocumecontextos sociales y culturales
diferentes a los escolares, en cierto sentido, dyeamte del conocimiento se adquiere por
fuera de la escuela (Falk & Dierking, 1992).Losoembs en los que se puede construir un
aprendizaje no formal, son variados con base av&asidad cultural que nos ofrece el medio
social, entre, los cuales podemos encontrar. mugaogues, zooldgicos, granjas, reservas
naturales. (Vanegas, et.al. 2010).

Si bien, en los espacios educativos no formaleapedndizaje puede ser mas significativo y
real que en los contextos de aprendizaje formalebe regular de forma correcta su uso por
parte de las personas que trabajan en éstos espalticativos y profesores (Sanchez, 2004).
Al pensar en la Reserva Nacional Rio Clarillo commofoco de aprendizaje innovador, se
propone un cambio en la forma de trabajo tantmg@s$tudiantes como de los educadores, es
fundamental la reflexion de los usuarios sobreisi@spretaciones personales, el analisis y la
busqueda de sentido y significado entre los egttearespecto al conocimiento.

Jeffery-Clay (1999) considera que puede mejorarsgoencial educativo de los museos

mediante estrategias orientadas por teorias dé@mzy de aprendizaje, articuladas con las
propuestas formativas de las escuelas. En térngnastructivistas, para que el espacio

educativo no formal logre su objetivo, es necesatlar un aprendizaje nuevo en

aprendizajes previos, para que la persona puegkx behacer una interpretacion y entablar un
dialogo con la experiencia, cuestionar, reflexionproyectar.

Los museos, como espacio educativo no formal, pusde entornos para poner en practica
estrategias de ensefianza basadas en las teorsasictivistas que facilitan los aprendizajes.
Ademas, deben proponerse materiales y activida#egp a la visita, otras durante y otras en
la post-visita. Y si se aprovechan los cuestionatog ideas y explicaciones de los alumnos
con materiales disefiados para desarrollar en cadade los momentos: antes, durante y
después de la visita, se puede estimular un amaadintegral utilizando los museos de
ciencias (Azcona et al., 2005).

El aprendizaje en estas instituciones tiene caiatiteas especiales, Rennie y Jhonston
(2004), destacan tres aspectos de este aprenderaj@imer lugar, por sus caracteristicas, el
aprendizaje puede ser un proceso individualizatlojsgante elige qué aprender y cémo
aprender, construyendo su propio “curriculo deragizaje”. En segundo lugar, el aprendizaje
esta contextualizado, es decir, los resultadossyldgros de una experiencia de visita y de
discusion se producen por la interaccion de tresegtos: personal, social y fisico (Falk &
Dierking, 1992), aqui es donde entra la planeagianticipacion del profesor para realizar las
actividades pertinentes a los tres contextos, psrgropiciar el reflexién y discusién, con
base a la discusion de las ideas previas de ladiastes para crear cambios en las mismas
con relaciéon a los nuevos datos que el docenteoprimme en el transcurso de la actividad. El



tercer aspecto se refiere al aspecto teleologisodesir, la proyeccion en el tiempo del
aprendizaje, lo que significa que se puede apratelpués de la visita o de varias visitas.

Es necesario crear instancias educativas fuerasdmgtituciones escolares para potenciar el
aprendizaje de los estudiantes, entender que €elefalocente como agente de cambio no se
limita a lo que puedan hacer dentro de la saldafes; que la autonomia que éste tiene para
desarrollar en sus estudiantes diferentes compatenentificas permite que sea reflexivo
sobre su propia labor docente. Por otro lado, ldscandos deben tener experiencias
diferentes a las que se dan en las salas de ¢Jasgsermitan que se desarrollen de manera
integral, que manejen diferentes situaciones, @ideh de y desde las ciencias para explicar
diferentes fendmenos que se ven cotidianamente; sg@n capaces de integrar
conscientemente los nuevos conocimientos que vaergedo a través del dialogo, discusion
y reflexion de los hechos naturales con basesdaimentos teoricos.

Metodologia

La metodologia utilizada se concibe desde una figaeson de tipo cualitativo, ya que esta
investigacion esta centrada en la interpretaciéacripcion y caracterizacién de los cambios
de las ideas previas sobre la nocion cientificainderacciones biologicas, al utilizar la
Reserva Nacional Rio Clarillo, como espacio edwuoatio formal. El paradigma que en se
basa la investigacion es de tipo socio criticali&fio de la investigacion se concibe desde la
etnografia educativa.

La intervencion se realiz6 a seis estudiantes pénsé basico de la escuela Casas Viejas de
la comuna de Puente Alto (Region Metropolitana,l€}seleccionados intencionadamente,
con el fin de evidenciar la contribucion del espaamlucativo no formal en el cambio de ideas
previas en los estudiantes. El rango de edadewiditic entre los 11 a 12 afos. El espacio
educativo no formal seleccionado corresponde Raddacional Rio Clarillo ubicada en la
comuna de Pirgque, la cual es acorde a la nocidnifita de interacciones biologicas, ya que
esta se especializa en la conservacion de ambinaatagales y especies de la zona centro
Chilena (CONAF, 2011).

Se han considerado las siguientes fases en laeni@on de la investigacion:

Antes de la Aplicacion

Se visita el espacio educativo no formal, para gobmgr los recursos que se puedan encontrar
relacionados a la nocion cientifica de interaccomélogicas, para adecuar la unidad
didactica que se va a implementar alli, siguierdacéo constructivista de Jorba & Sanmarti
(1996). Se elabora una entrevista semiestructufiaitzk, 2002), con preguntas centrales
debidamente intencionadas, la que debe ser aplasada de asistir a terreno, con la finalidad
de identificar las ideas previas sobre el concejaotifico de interacciones bioldgicas, de los
estudiantes.

Durante la Aplicacion

Se traslada a los estudiantes al espacio edugativormal, donde se implementa una unidad
didactica, los estudiantes trabajan en forma grypehlizan las actividades propuestas en el
cuadernillo el que esta relacionado con la unidddatica, el docente interviene en cada
etapa del ciclo de aprendizaje constructivistab@or Sanmarti, 1996). Posteriormente, se
realiza una reflexion y se resuelven las inquietugkneradas durante el trabajo en la Reserva
Nacional Rio Clarillo.



Después de la Aplicacion

Se realiza una segunda entrevista con las misregsimias que la inicial, en donde se analiza
la importancia de la utilizacion del espacio ediwcaho formal en el cambio de las ideas
previas de los estudiantes sobre la nocidn cieatde interacciones biologicas.

Los instrumentos que se utilizaran para esta ilgasbn seran tres principalmente:

» Pauta de Entrevista semiestructurada.

» Transcripciones de Video grabaciones de las sesioleetrabajo en la Reserva
Nacional Rio Clarillo y de las entrevistas realemdntes y después de dicho trabajo.

» Trabajos escritos de los estudiantes, realizadeenthila intervencion en la Reserva
Nacional Rio Clarillo.

Andlisis y resultados

El foco de analisis de la investigacion esta ceotran el discurso de los estudiantes en las
tres etapas de la aplicacion. Para el analisisada etapa de aplicacion se establecieron los
siguientes 8 criterios de los cuales dos - critdeéa@nalisis VII y VIII - estan enfocados sélo
en la segunda etapa, la aplicacion en el espauaimaédo no formal.

Criterios de analisis

I Estructura de las ideas

Il Compromisos ontoldgicos

1] Ideas cientificas

\Y Contexto fisico

V Experiencia anterior

VI Compromisos epistemologicos

Vi Formulacibn de preguntas por los
estudiantes

VIl Relaciones entre los estudiantes

Tabla 1. Criterios de analisis

Para el analisis de las transcripciones de entesvis de la aplicacion, se utilizaron colores
distintivos para su mejor reconocimiento y mayairidad en el analisis, tomando en cuenta
también la posibilidad de la sobreposicion de neasrdcriterio.

En el analisis se utilizo tres tipos de trianguwacicualitativa: Triangulacion de tiempo,
triangulacion de investigador y triangulacion dstismentos. De las que se establecieron los
siguientes resultados por estudiante:

Estudiante 1:

En la entrevista previa se identifican ideas dedeion cientifica de interacciones biolégicas
con relacion a la supervivencia y a la alimentacgspecificamente relaciona las respuestas a
la nocién cientifica de cadena alimenticia. En péicacion desde el contexto educativo no
formal, establece ejemplos visualizados desde laefa Nacional Rio Clarillo para
identificar posibles Interacciones biologicas, adlende establecer nociones cientificas de
alimentacion y proteccion, establece la idea deeti@a y perjuicio entre los animales que
interactian, ademas de describir mas detalladansrgeejemplos identificando tipos de



interacciones bioldgicas como depredacion y mugoedi En la entrevista posterior, establece
la nocién de Interacciones bioldgicas con ideastifieas de: alimentacion, reproduccion,
supervivencia, beneficio o perjuicio. Establecierglemplos con un orden de sucesion,
basado desde un compromiso ontoldgico de procgsstemoldgico desde el indicador
realismo interpretativo, estructurando sus idedigartdo mas cantidad de ejemplos tanto de
experiencias previas y del contexto educativo nméb visitado.

Estudiante 2

En la entrevista previa se identifican la nocidantifica de interacciones biologica con
relacion de perjuicio y beneficio, tomando en caesbbre la necesidad de alimentarse y
sobrevivir, en la aplicacion se puede observarlguetervencion de la estudiante se orienta
desde un realismo ingenuo, ya que la estudianteabutlizar los propio conocimiento y
relacionado con el mundo, por lo tanto sus ideastifica sobre interacciones bioldgicas son
argumentadas desde el ejemplo, utilizando el espatiucativo no formal para identificar la
nocion cientifica de interacciones biologicas caeda necesidad de alimentarse, en la que
detalla interacciones como depredacién y mutualisteoesta manera la Reserva Nacional
Rio Clarillo, fue como base de poder identificarmencionar algunas interacciones
bioldgicas; en la entrevista posterior la estudiased orienta con base desde compromiso
epistemoldgico, desde realismo interpretativo, canagbo con la primera entrevista hay un
cambio de las ideas previas, ya que la estudianfarglamenta con la interpretaciéon de la
necesidad de alimentarse porque son parte del nyeglice son parte de un organismo que
puede lograr un beneficio y perjuicio.

Estudiante 3

En la entrevista previa identifica la nocion ciéod desde la necesidad de alimentarse de un
organismo, ademas establece un beneficio y peasjuigresenta un compromiso
epistemoldgico con base al realismo ingenuo, yaequesta entrevista su respuesta es desde
la observacion y percepcion; en la aplicacion pamewer inicialmente que la estudiante
considera el concepto de interacciones biologiesiel la necesidad de un organismo por
alimentarse, su discurso inicialmente se orientsdelaun compromiso epistemoldgico de
realismo ingenuo, al transcurrir el desarrollo deaplicacion en el espacio educativo no
formal, la estudiante fue identificando las intefanes bioldégicas como herbivoria y
depredacion, sus respuestas cambian desde unmeafigenuo a uno interpretativo ya que
describe lo que observa en relacion con la intésaes bilogicas entrelazando con hechos
concreto con el mundo. En la entrevista posterims Etompromisos ontologicos vy
epistemoldgicos se ven modificados a diferencidadentrevista previa ya que la estudiante
en sus respuestas interpreta y relaciona las auierses bildgicas, donde se aqui aparece el
compromiso ontologico de proceso, compromiso quapaoecio en el entrevista previa.

Estudiante 4

En la entrevista previa el estudiante explica leigro cientifica de interacciones bioldgicas
como la necesidad de alimentarse de un organismda eplicacion se puede observar
inicialmente el estudiante presenta sus ideas ageali concepto de interacciones biologicas
de manera remota la forma de relacionar la neatsiddeneficio y perjuicio, pero durante el
transcurso en el espacio educativo no formal eldemtte fue capaz de identificar, describir y
relacionar la nocion de interacciones bioldgicasddesl compromiso ontolégico de sistema,
ya que relaciona las interacciones biolégicas dirpde un conjunto de sistema; en la
entrevista posterior el estudiante modifica su aomiso ontologico de estado a compromiso
ontolégico de sistema es decir sus respuesta fuaas relacionado con el ecosistema,
ademas el estudiante es capaz de relacionar kevatdlo con un tipo de interaccion, el



parasitismo, formulando también ideas cientificasbeneficio y prejuicio ademas del de
alimentacion.

Estudiante 5

En la entrevista previa la estudiante presentamalias en sus ideas cientificas, ya que sus
descripciones son confusas al responder, su rdapués recurrente para establecer la nocién
de interacciones biolégicas es en relacion a lasidad de alimentarse, sus ideas ademas
estaban orientadas desde el beneficio y perjugi@djanismo; en la aplicaciéon la estudiante
presenta cambios de sus ideas previas en el espduamativo no formal, el estudiante
interpreta e identifica con base a conocimientapugitios ideas cientificas de beneficio y
perjuicio, se refiere al parasitismo, se identifrael estudiante compromisos ontolégicos de
procesos en donde ademas se vislumbran comproapsstemologico con base al realismo
interpretativo; en la entrevista posterior la estnte sigue orientado desde beneficio y
perjuicio, relaciona nociones de interaccionesdgiiclas para dar cuenta de tipos de la misma,
reconociendo al comensalismo como un ejemplo @eaotion bioldgica.

Estudiante 6

En el caso de este estudiante, se evidencid entdevista previa, respuestas y argumentos
desde la mirada epistemoldgica de realismo ingesmi@onde describe mayoritariamente el
contexto fisico de las escenas del video. Ideatificnocion de interacciones bioldgicas desde
la necesidad de alimentarse como la de benefipi@jaicio de un organismo. En cuanto a la
aplicaciéon en la Reserva Nacional Rio Clarilloggiudiante identifica la nocion cientifica de
interacciones biologicas desde la necesidad deeatarse como desde el beneficio o
perjuicio de un organismo, utilizando ejemplificawés visualizadas desde el espacio
educativo no formal. En la entrevista posterica aplicacion, Adrian presenta un aumento en
el uso de ejemplos en relacién a la primera ergt@viestableciendo causas de beneficio y
perjuicio con argumentos de ideas cientificas, @demie la identificacion de tipos de
interacciones bioldgicas. Epistemolégicamente seveuwdesde un realismo ingenuo en la
primera entrevista hasta un realismo interpretaginda segunda entrevista, cambiando y/o
reforzando sus ideas previas.

Conclusiones

Al analizar la serie de criterios establecidos lemaco metodoldgico, se evidencia como los
estudiantes identifican, interpretan y reestructigas ideas previas con relacion a la nociéon
cientifica de interacciones biologicas en tres muo® (antes, durante y después) desde dos
espacios educativos (formal y no formal).

En el primer momento la mayoria de los estudiaittestifican nociones cientificas desde
compromisos epistemoldgicos asociados al realisrgeniuo, asi como ontolégicos desde la
descripcion de estados y procesos. Sélo dos estadi@n la entrevista previa establecen
nociones cientificas desde el realismo interpreiddt que coincide con las dos estudiantes de
mayor rendimiento.

Con base en lo anterior, se identifica que lassiqeavias sobre interacciones biolégicas
establecidas desde el discurso de los estudiantés entrevista previa, se vinculan con la
necesidad de los organismos por alimentarse, adégeh&&neficio y perjuicio, sin mencionar

caracteristicas intrinsecas de las interaccior@8dicas. Si bien todos los estudiantes situan
la nocién cientifica, desde la necesidad de aliamdih de un organismo o desde el beneficio



0 perjuicio de los organismos, la diversidad derprietaciones que establecen los estudiantes
con relacién a las ideas cientificas de alimentae®lo que diferencia una respuesta de otra.

Durante la aplicacion de la unidad did4ctica, seldscieron caracteristicas de los cambios de
las ideas previas sobre interacciones biologicashd3 cambios corresponden a procesos
complejos y diferenciados para cada sujeto (Vanegad., 2010) en el espacio educativo no
formal.

Los estudiantes después de la intervencion asou@s ideas cientificas a la nocion de
interacciones bioldgicas, considerando asi la nd@gésle alimentacion de los organismos; el
beneficio y perjuicio que se establecen en peleasmotivos de alimentacion, reproduccion o
supervivencia. De acuerdo con esto, los estudiamesapaces de identificar, caracterizar y
fundamentar los tipos de interacciones biol6giazes € dan en el video, ademas de utilizar
las evidencias o los ejemplos visualizados en ph@s educativo no formal Reserva
Nacional Rio Clarillo. Por ende, los seis estudiananalizados sufren un cambio en sus
discursos desde un compromiso epistemoldgico dismea ingenuo a un compromiso
epistemoldgico de realismo interpretativo, ya qadacestudiante es capaz de argumentar la
nocion cientifica de interacciones bioldgicas dam@ndo sus conocimientos con hechos
concretos del mundo. Junto con esto el compromigold@gico de su discurso paso de un
criterio de estados a uno de procesos donde losliastes relacionan las interacciones
bioldgicas entre si, como un conjunto de hech@norhenos que se presentan en un orden de
sucesion.

Desde una Optica constructivista, el aprendizajec@ssiderado como un problema de
descubrimiento personal, durante el cual el apreretiponde a las necesidades ambientales
proporcionadas por el espacio educativo no foraratjonde se considera el estilo individual,
la autorregulacion y el aprendizaje reflexivo (Cepd993). Ademas, considerando el trabajo
colaborativo establecido en el espacio educativibrmoal, aprender desde la construccion, el
contexto y la colaboracion (Jonassen, 1994), sagni& “construccion” interna de conceptos
cientificos, mas que la reproduccion de la inforidmcen “contextos” auténticos para el
aprendiz y en “colaboracion” con los otros apreesliy el docente. Lo cual implica un
proceso de toma de conciencia, que se inicia dasdenfrontacion de las ideas previas con
nuevas evidencias conceptuales o procedimental@pid reestructura dichas ideas iniciales
hacia las concepciones cientificas de algun cahdedtisciplinar (Pozo, 1994).

Con lo anterior se puede afirmar que la ReservaoNac Rio Clarillo contribuye en los
cambios de las ideas previas sobre interacciomédgitas debido a que permite la aplicacion
de una unidad didactica pertinente, donde se fanelst observacion y recoleccion de
evidencias de relaciones e interacciones entres saw®s posibilitando la comparacion,
reflexion y el analisis de las mismas, adecuanddigulando el nuevo conocimiento con sus
ideas iniciales logrando emitir un nuevo discuresptiés de la intervencion en el contexto
fisico no formal.
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