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Resumo

Pesquisamos o engajamento de estudantes do Engidio Murante o desenvolvimento de
uma atividade investigativa em grupo. A coleta dda$ consistiu em gravacdes de audio e
video de um grupo de trés estudantes numa atividalde circuitos elétricos na primeira
série do Ensino Médio. O artigo foi organizado gipde descricbes analiticas do processo
de resolucao dessa atividade. Nos referenciame®meito de engajamento e numa lista de
indicadores de engajamento. Destacamos e intempostaclementos contextuais que
exerceram influéncia sobre o engajamento dos asiesla
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Abstract

We conducted an study about high school studemjageement during the development of an
investigative activity in group. Data collectionnsisted in audio and video recordings of a
group of three students in an activity about eleakrcircuits in a first grade of secondary
school. The study was organized from analyticatdpsons of the resolution process of this
activity. This descriptions was referenced in tlomaept of engagement and in a list of
engagement's indicators. We appointed and intagréte influence of the context on
student's engagement.
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Introducéo

Discussdes sobre o laboratério escolar e as atieglpraticas no Ensino de Ciéncias estdo em
pauta ha varios anos (BORGES, 2002; HODSON, 19&3F-$TEIN e LUNETTA, 1982,
2004; WHITE, 1996). O desenvolvimento de atividagesicas no Ensino de Ciéncias, no
laboratorio ou fora dele, tem sido descrito e aadlb sob diferentes enfoques e a partir de
diferentes conceitos e referenciais teéricos (HORHN, SHORE, KIPNIS, 2004; JULIO E
VAZ, 2007; KIPNIS E HOFSTEIN, 2007; WOLF E FRASER)08).

No contexto dessas discussdes, ha trabalhos gaeegu@ estruturacdo do laboratorio escolar
em torno de atividades investigativas (BORGES, 26[@FSTEIN e LUNETTA, 2004).



Atividades investigativas sdo compostas por probkeabertos ou desafios praticos propostos
através de roteiros mais flexiveis ou mesmo serairootdefinido, o que confere aos
estudantes maior autonomia para sua resolucéo.pfa@idemas n&o apresentam solucdes
imediatas possiveis de serem alcancadas com simplieacdo de férmula ou algoritmo de
resolucao (BORGES, 2002).

Em funcdo de seu carater desafiador, as atividddesvestigacdo tém o potencial de
estimular a colaboracdo e de promoveremgajamento emocionalkcomportamentale
cognitivo dos estudantes durante o processo de resolucaprallemas. Outros beneficios
trazidos pelas atividades investigativas como edéimo uso de estratégias especificas de
aprendizagem, estimular discussfes entre estudaptesnover a aprendizagem de conceitos
e ideias da Ciéncia sdo apontados por pesquisaseda(HOFESTEIN, SHORE, KIPNIS,
2004; JULIO E VAZ, 2007; KIPNIS E HOFSTEIN, 2007,QMLF E FRASER, 2008).

O engajamento é um conceito que se refere a relgigoo estudante estabelece com as
atividades escolares que Ihes séo propostas. &lagdo € influenciada pela interacédo entre o
estudante e o contexto no qual a atividade oc@rengajamento € dito maleavel, pois

alteracdes no contexto implicam em alteragfes demisnde engajamento (FREDRICKS,

BLUMENFELD e PARIS, 2004).

De acordo com Fredricks, Blumenfeld e Paris (20@})engajamento € um conceito
multidimensional que envolve as dimensfes compamsmh emocional e cognitiva. O
engajamento comportamentedlaciona-se a participacdo e ao envolvimento edbgdantes
em atividades escolares bem como as condutasvassiémpreendidas pelos estudantes
durante a resolucéo dessas atividadesngajamento emocionahvolve as reacdes afetivas e
emocionais dos estudantes diante das atividadessujeitos e de outros elementos que
compbe o0 ambiente escolar. engajamento cognitivorelaciona-se ao investimento
psicologico do estudante na aprendizagem. Ele €adarpelo esforco empreendido para
atingir niveis mais elevados de compreenséo satezrdinado assunto.

Nas &reas de Educacédo e de Psicologia sdo comtrabakhos que investigaram a influéncia
de elementos contextuais sobre o engajamento dodaeses. O suporte do professor, as
relagBes estabelecidas entre colegas de class&truium da sala de aula, o estimulo a
autonomia e as caracteristicas das atividades estéos elementos contextuais pesquisados
(FINN, PANNOZZO e ACHILES, 2003; KINDERMANN, 200NMARKS, 2000; SKINNER

e BELMONT, 1993; TURNERt al, 1998).

Na area de Ensino de Ciéncia é pequeno o numeuestgiisas que lidam com o conceito de
engajamento quando comparado a area de Psicolgique encontramos se ocupam em
investigar o engajamento de estudantes em sitsag®eensino-aprendizagem especificas
(BORGES, JULIO E COELHO, 2005; JULIO, VAZ e FARIRZ011; MILNE e OTIENO,
2007; MOREIRA e PONTELO, 2009). As motiva¢cOes ecostextos em que esses estudos
foram conduzidos sédo bastante diversos.

Neste trabalho, nosso objetivo foi pesquisar o jangento de estudantes da primeira série do
Ensino Médio que, em grupo, desenvolveram um atiledinvestigativa sobre circuitos
elétricos. Estruturamos nosso estudo a partir derigées analiticas do processo de resolucéo
da atividade com foco na maneira como o0s estudaataglacionaram com os problemas
propostos e nas discussdes dos estudantes eatcersi o professor. A partir dessa descricao,
destacamos e interpretamos a influéncia de elemeaatextuais sobre o engajamento dos
estudantes no processo de resolucéo.

Delineamento Metodolégico



Contexto da Pesquisa

Acompanhamos um grupo composto por trés meningwideeira série do ensino médio de
uma escola publica federal de Belo Horizonte deramia atividade de investigacao.
Cuidamos de atribuir nomes ficticios aos participsia fim de garantir o anonimato.

A atividade desenvolvida introduziu o conteudo krieidade. Ela pode ser descrita a partir
dos trés episodios que a compde. Adotamos a diédirle episddio proposta por Mortimer et
al. (2007): “[...Jum conjunto coerente de acdes e significados prddspelos participantes
em interacdo, que tem inicio e fim claros e queepsal facilmente discernido dos episodios
precedentes e subsequefiites
Episédio 1 - Montagem de um circuito simples com ua lampada: Os
estudantes foram solicitados a montar circuitopEmcom apenas uma lampada, fios e uma
pilha elétrica. Eles deveriam desenhar essesttnés mas situacées em que a lampada acendeu

e também naquelas em que ela ndo acendeu. Aléa) diss deveriam explicar por que alguns
circuitos funcionaram e outros ndo funcionaram.

Episodio 2 — Pilhas de tamanhos diferentes e o brd da lampada: Os estudantes deveriam
prever, observar e explicar o brilho de uma lampagdando ligada a pilhas de tamanhos
diferentes, ambas de 1,5 \olts.

Episédio 3: Montagem de circuitos simples com dudémpadas: Solicitou-se a montagem
de circuitos com duas lampadas. Os estudantesiaeveesenhar os circuitos que funcionaram
e os que ndo funcionaram. Eles também deverianepreliservar e explicar o que ocorreria
com o brilho da outra lampada do circuito caso dalas fosse queimada ou desligada.

Estratégias de Coleta e Analise dos Dados

Observamos e filmamos o grupo de estudantes dumrttesenvolvimento da atividade.
Posicionamos uma camera no fundo da sala de medguadrar o grupo e colocamos um
gravador de &udio sobre a bancada para garantirabdgde da gravagcdo das interagfes
verbais. Durante o processo de flmagem, um dgagraneceu na sala e tomou nota em um
diario de campo de acontecimentos que chamaraengZat.

Para comecar a analise do material coletado, iasssstas gravacdes continuamente.
Observamos como os estudantes se relacionaram catividade proposta, a organizacao
deles durante o processo de resolucdo dos problgmascompuseram a atividade, as
discussOes dos estudantes entre si e as discugsbestudantes intermediadas pelo professor.
Fizemos anotacfes de acontecimentos que julgamo® @odicios de engajamento dos
estudantes, de maneira semelhante ao que fizemastela observacdo em sala de aula. A
cada anotacéo, registramos o tempo de gravacaspordente.

Na segunda e na terceira vez em que assistimowvidess verificamos a coeréncia das
anotacodes realizadas e incluimos novas anotacbes fsos que passaram despercebidos na
primeira. Quando necessario, pausamos, avancamesrocedemos o video.

De posse dessas anotagdes, tivemos um panoramadgedasenvolvimento da atividade
pelos estudantes. Contrastamos essas anotacoestagdas feitas no diario de campo. Em
caso de duvida ou divergéncia, tornamos a asa@givideos.

Analisamos essas anotacfes em busca de indicatmergyajamento comportamentalde
engajamento cognitivdos estudantes durante a resolucdo dos problé&eéscionamos as
anotacdes que continham os indicadores que julgaa®gntes e procedemos a transcricao
da sequéncia de turnos de fala correspondentas asstacdes. As anotacdes também foram
utilizadas na construcdo de quadros informativobresco processo de resolucdo dos
problemas. As principais a¢gdes foram representad@asapa por marcadores de acéo.



Indicadores de Engajamento

A investigacdo do engajamento dos estudantes mmlamte foi baseada em indicadores
apresentados por Fredricks, Blumenfeld e Paris 42@0em categorias analiticas para
avaliacao da qualidade das discussdes em grupo (RR1995).

Segundo Fredricks, Blumenfeld e Paris (2004),emgajamento comportamentasta

relacionado a um dos seguintes aspectos: (i) casdpbsitivas dos estudantes; (ii)
envolvimento dos estudantes com a aprendizagemne &® tarefas académicas; (iii)
participacdo em grupos e comissdes escolaresxporo, equipe de atletismo ou colegiado
escolar. Focamos nas duas primeiras definicoedallramos com os seguintes indicadores:

* Respeito as regras e normas do grupo e da classewa todo;

* Respeito as opinides, sugestdes e ideias dos eplega

» Esforco, persisténcia, concentracao e atencacspugéio dos problemas;
» Contribuigédo para as discussdes no grupo.

Os indicadores dengajamento cognitivedo baseados em estratégias, acdes e formas de se
relacionar com a atividade do ponto de vista darapzagem. Trabalhamos com os seguintes:

» Uso de estratégias de aprendizagem como resunhor&t@o de modelos
explicativos e analogias para organizar e compeyemdue se estuda;

* Investimento cognitivo para compreensdo de relagfmeitos e ideias
relacionadas aos problemas propostos;

» Esforco direcionado para o aperfeicoamento do usape ou para o
desenvolvimento de habilidades;

* Flexibilidade na resolucédo dos problemas e superd@ite das falhas e
das tentativas de resolucédo mal sucedidas.

Também buscamos indicios de engajamento cognitigoedtudantes nas caracteristicas das
discussbes empreendidas no processo de resolusdoraldemas da atividade. Trata-se de
uma estratégia complementar. A qualidade das di8essentre os membros de um grupo foi
avaliada a partir do seguinte sistema de categprgsosto por Mercer (1995):

Quadro 1: Categorias para andlise das discusstiesestudantes.

Categoria  Descricdo

Discusséao Os estudantes ndo conseguem chegar a um acordo a®lproblemas e as tomadas de decisdo séo

competitiva individualizadas. S&o poucas as iniciativas dewldr as capacidades dos individuos a favor doogrup
de oferecer criticas construtivas ou sugestdesali@ente, o discurso dos estudantes é marcado por
assercoes e contra assercoes.

Discussao Os estudantes contribuem de maneira positiva, roe$ica nos assuntos surgidos no grupo. A

cumulativa  discussdo € usada para construir wanhecimento comumétravés da acumulagdo. Repeticoes,
confirmagdes e elaboragbes marcam esse tipo desdém.

Discussao Marcada pelo engajamento critico e construtivo ekisdantes nas ideias apresentadas no grupo. As

exploratéria afirmag6es, sugestdes, planos, ideias e argumsétodiscutidos conjuntamente. E possivel que, nesse
tipo de discusséo, aparecam desafios e contraiaesatre os estudantes, mas esses sdo justifieados
levam a uma redefinicdo das ideias e do trabalhgrdpo. O raciocinio dos estudantes, geralmente, é
mais acessivel aos observadores.

Avaliamos a qualidade das discuss6es no grupogises indicios sobre o engajamento de
seus integrantes. Como as discussdes do grupoosd@adas por contribuicbes de cada
individuo que o compde, temos a oportunidade ddicgerse hd ou ndo um investimento
cognitivo desse individuo voltado para a aprendizag



Assumimos que s6 quando um estudante esta engajaghitivamente ele consegue ou se
dispde a utilizar a linguagem como um modo so@gbensamento, como um meio atraveés do
gual ele pensa e aprende juntamente com seus rparas grupo. Quando um estudante
expbe sua compreensao sobre um conceito ou fendmpenexemplo, ele busca tanto se
certificar do que compreendeu quanto compartilbar@mpreensdo com os colegas. Assim,
ele permite que suas ideias sejam avaliadas, tlasu¢ validadas por seus parceiros. Nesse
processo, o estudante torna seu raciocinio pubioo.isso, assumimos que @discussées
exploratdriassédo alcancadas por aqueles comatigajamento cognitivoa atividade.

Nao descartamos a possibilidade de que em um gugpempreenddiscussdes competitivas
ou cumulativashaja estudantes cognitivamente engajados. Por@amerge a avaliacdo das
caracteristicas dessas discussdes ndo nos penfeite com seguranga sobreeagajamento
cognitivode cada estudante.

Resultados e Discussao

Neste trabalho, apresentamos apenas dados do gry@®) que era formado por trés
estudantes: André, Renato e Valter. André e Redatonstraram ser vaidosos e bastante
agitados. Valter mostrou-se timido e introspectivo.

Os trés membros desse grupo aparentemente demmamstrdoom engajamento
comportamental: os escolhemos para analisar, egatanporque durante a gravacao os trés
pareceram participativos e interessados na atigidad adotarmos os indicadores sugeridos
por Fredricks, Blumenfeld e Paris (2004) e as acatag de Mercer (1995) para classificar
discussbes em grupo, no entanto, nos demos confueles alunos ndo estiveram tao
engajados assim. Apresentamos a seguir, tanto dpoboprovam seu engajamento, quanto
dados que provam falta de engajamento.

No quadro 2 apresentamos uma sumula do primeirsd@ipi da atividade, em que 0s
estudantes deveriam montar circuitos com uma lampactha pilha e fios. Os eventos
elencados nesse dao uma visdo geral do desenvoteinde primeiro episodio. Fizemos
generalizacbes a partir da analise desses eventssepentos semelhantes a esses foram
observados no restante do tempo da aula.

QUADRO 2: Acdes empreendidas pelos estudantesutim @2 durante o episédio 1

1. Os alunos tentaram acender a lampada.

2. André pediu a Renato ajuda para conectar os fiampada.

3. Valter prop6s uma maneira de ligar a lampadalias, mas foi depreciado pelos colegas.

4. Renato passou a ajudar André a acender a lanpiadaplanejaram como fazer.

5. O professor lembrou a turma que todos os cosutiontados deveriam ser desenhados.

6. Valter tornou a ajudar os colegas a fazer agdigs.

7. Os estudantes conseguiram acender a lampada.

8. André tentou ligar a lampada a pilha com apena$io.

9. O prof. pediu aos alunos que observassem ungatfarincandescente e explicassem seu funcionamento.

10. Renato brincou que ndo conseguiram fazer umitrerrado. O professor os desafiou a mostrar marzeira de
ligar o circuito incorretamente.

11. Os alunos discutiram como € a constituicdonae lAmpada.

Do ponto de vista do envolvimento com a atividagnos boas evidéncias de que os



estudantes se engajaram comportamentalmente ens tm&lcepisddios. Os trés garotos
demonstraram persisténcia e atencao durante a ipaite do tempo. Eles observaram os
problemas propostos e tentaram soluciona-los. Te#osmpenharam em participar do
processo de montagem dos circuitos elétricos. Nmgaimmbém que cada estudante tentou
sistematizar o que fez por meio de anotagcdes nermadOs marcadores 2, 3, 4, 6, 8 e 11 do
guadro 2 nos dao uma dimensé&o desse envolvimento.

Por outro lado, do ponto de vista das condutastipasj temos evidéncias de falta de
engajamento comportamentdferificamos que os estudantes tiveram dificuldadie ouvir as
opinides e questionamentos uns dos outros. Elamfordividualista, contrariando a demanda
de uma organizacdo colaborativa para o desenvatonela atividade. Em diversos
momentos, as contribuicdes de Valter foram depdesigpelos colegas. Esse nao foi um
acontecimento isolado. O marcador de acdo 3 dorguaéxemplifica esse fato. Apesar da
dificuldade de ser ouvido, Valter ndo deixou derseolver com a atividade.

Os marcadores 2 e 4 indicam que André e Renatalliaam mais préximos um do outro.
Porém, notamos que entre eles havia um clima d@eticdo, aparentemente, motivada pela
busca da lideranca do grupo. Por essa razdo, é0s vAomentos, esses alunos ndo ouviram
ou respeitaram a opinido um do outro.

O alto emgajamento comportamentdbs trés estudantes, tendo em vista o envolvimanto

a atividade, parece ter contribuido para reduzieasdes produzidas pela competicdo entre
André e Renato e pelo desrespeito as ideias e ftagpale resolugdo surgidas no grupo.
Gracas a isso, 0s integrantes de G2 conseguirafizéina atividade no tempo da aula.

Os indicadores de engajamento que observamosiagasgtgravacoes nos dao evidéncias de
gue Valter conseguiu se engajar cognitivamente mmero e no terceiro episodios da
atividade. O fato dele ter ficado de fora da coiggettravada por André e Renato pode ter
dado condic¢des de direcionar seu esforco para areemsao dos circuitos. Nossos dados ndo
nos permitiram obter evidéncias dagajamento cognitivale Valter no segundo episodio,
pois o0 aluno apresentou baixo niumero de interagéesais e as interagdes ndo verbais nao
foram esclarecedoras.

André e Renato se engajaram cognitivamente em nmtos&volados. No entanto, na maior
parte do tempo, a competicdo entre eles pareceoteumido tempo e esforco, deixando a
discussdo sobre os circuitos elétricos montado egurslo plano. Alias, essa foi outra
dificuldade do grupo: os estudantes priorizaramaatagem dos circuitos e ndo deram a
devida atencéo a explicacdo dos mesmos, 0 queneiadeaixoengajamento cognitivo

Nos paragrafos acima, apresentamos de maneiraggerasultados sobre o engajamento dos
estudantes na atividade. A seguir, detalharemas essultados e apresentaremos evidéncias
gue reforcam o que dissemos.

A sequéncia de turnos seguinte (E1.1 a E1.26) Egtao primeiro episédio da atividade.
Nela, os alunos tentam ligar a lampada a pilha.

E1.1. André: Encosta aqui. A lampada.

E1.2. Renato: Eu sei 0 que vocé estéa tentando. fazer

E1.3. André: O Renato quer tentar sozinho... Vai.

[Breve siléncio]

E1.4. André: Calma, Renato.

E1.5. Renato: André, espera ai. Me empresta...

E1.6. André: Eu encosto!

E1.7. Renato: Nao! Faz o seguinte: vocé seguraesmegadcios que eu cuido aqui.
E1.8. André: Vai.

E1.9. Valter: Desse lado nédo, Renato.

E1.10. Renato: Tem que encostar o ferrinho prettidgada. [refere-se a um dos contatos da lampada]
E1.11. André: Espera ai! [Valter tentou pegar osenais]

E1.12. Renato: Tem que criar um circuito!



E1.13. Valter: Renato, segura aqui. E esse dagyuii.dindica os pontos de liga¢do dos componentesituito]
E1.14. Renato: Tem que criar um circuito.

E1.15. Valter: Espera ai... Espera ai! Bota ai. 8agesse da pilha aqui.

E1.16. André: Vocé lembra que a gente ja fez issGR? Vocé lembra? [Perguntou para Renato]
E1.17. Valter: Segura ai.

E1.18. Renato: Vai precisar dos trés componentagadpo.

E1.19. André: [Inaudivel].

E1.20. Renato: Vai! Segura as coisas ai, André.

E1.21. André: Nao é assim ndo... Nao é assim nao.

E1.22. Valter: E aqui, 6.

E1.23. André: N&o é assim néo!

E1.24. Renato: Tem que ser uma coisinha pequetitiih

E1.25. André: Nao é assim néo.

E1.26. Renato: Acendeu! Ail

Essa sequéncia de turnos reforca o que dissemesioamente sobre engajamento
comportamentatios estudantes. Ela oferece evidéncias de altwwemento de todos com a
tarefa de montar um circuito com uma pilha e lanap&da também evidéncia a competicdo
entre André e Renato e o desrespeito as ideiagpesias apresentadas no grupo.

Nos turnos E1.1 a E1.8, André e Renato pegaramatariais e fizeram tentativas de ligacéo
sem a participacdo de Valter. Esses turnos taml@@nrepresentativos do tipo de disputa
travada por André e Renato. A relacdo entre os eloimlveu certa dose de agressividade.
Houve momentos em gue um puxou 0s materiais das d@outro. Interpretamos isso como
uma busca inconsciente pela lideranca do grupo.

E importante que todo grupo tenha um lider quedsow, oriente e valorize as contribuices
de seus membros. O problema enfrentado por G2ueiAndré e Renato ndo souberam
administrar o desejo pela lideranca. Isso geromeérds conflitos durante a realizacdo da
atividade que dificultaram a colaboracéo para aluedo dos problemas e, como veremos,
empobreceu algumas situacdes de aprendizagem.

Em EL1.7., Renato propds um sistema de trabalho epwelveu André. Essa atitude
possibilitou a administracdo momentanea dos cosflitcriou condi¢cdes favoraveis a
participacdo dos trés estudantes e contribuiu @arsanco do grupo. Porém, condi¢cdes como
essa nao foram comuns.

A partir do turno E1.7, Valter percebeu uma opadade de fazer parte do processo de
resolucdo dos problemas. Apesar de ter se mantdtado do inicio da discusséo, ele ficou
atento ao que os colegas fizeram. Nos turnos EE®.E3, Valter indicou a maneira correta

de ligar os fios. Apesar de terem amenizado a thspmtre si, André e Renato nao

conseguiram prestar atencdo no que o colega dlemturnos E1.13 e E1.15, Valter mostrou

com gestos como deveria ser as ligacdes. Ele cmntia ser ignorado pelos colegas como
indica o turno E1.16, em que André desviou o ruma@ahversa. Nos turnos E1.17 e E1.22,
Valter tornou a sugerir como as ligacdes deverianfeitas. Finalmente, Renato deu atencéo
ao que Valter disse. Ele ajudou a operacionalizgraposta de montagem, apesar da
resisténcia de André.

As contribuicdes de Valter sdo, em nossa avaliag@iicios de que o estudante se engajou
cognitivamente: ele acompanhou com atencao o poaks montagem dos circuitos iniciado
por André e Renato e interveio de modo a sinalizaaneira correta de ligar os componentes.
Ele fez sugestbes precisas de como os circuitoidev ser montados. Essas a¢des requerem
avaliacao e investimento cognitivo na situacdodssta. Situacfes semelhantes a essa, em
gue Valter se engajou cognitivamente, ocorreranmbé&mno terceiro episddio quando 0s
estudantes tentaram montar os circuitos com dugzadas.

Nos turnos E1.12 e E1.14, ha indicios de que Rdaaatbém se engajou cognitivamente no
processo de montagem do circuito, ainda que breviem® aluno recorreu ao conceito de
circuito elétrico na tentativa de orientar e organio trabalho do grupo. No entanto, a



ansiedade em liderar o processo de montagem pareddicultado o investimento cognitivo
necessario a compreensao e explicacao do circuito.

A sequéncia E1.1 a E1.26 pode ser categorizada conaadiscussdo competitivague foli
recorrente e representa bem a maior parte dassdesi empreendidas pelo grupo nessa
atividade. Elas foram marcadas por uma série dmafdes e contra afirmacdes, por frases
curtas e por frases de comando utilizadas com éregja e de maneira sobreposta.

Esse tipo de discussdo ndo € caracteristica de gieialunos engajados no nivel cognitivo.
Contudo, reconhecemos que alunos engajados cagnéivte podem participar deste tipo de
discusséo, como ocorreu com Valter. Ele conseguimanter engajado cognitivamente, pois
se manteve fora da disputa entre André e Renato.

André e Renato tiveram dificuldades de se engagnitivamente na resolucdo dos
problemas, pois empreenderam mais esforco no moaks competicdo pela lideranca do
processo de resolucdo do que para discutir conavéeks. Em nenhum momento, eles
demonstraram empenho em propor e discutir as égi@atde trabalho que tinham em mente.
O mesmo ocorreu com as ideias que ambos tinhare ssliendmenos e conceitos estudados.

Os trés estudantes desse grupo parecem ter atriguathde valor a tarefa de acender as
lampadas, mas nao conseguiram conciliar essa tapefaa necessidade de explicacdo dos
circuitos montados. Porém, ndo temos evidénciagudeos estudantes ndo compreenderam
gue a explicacdo dos circuitos montados era umobivos da atividade. Possivelmente,
eles perceberam esse objetivo, mas ndo consegestaimelecer um sistema de trabalho que
privilegiasse a discussdo do funcionamento dosuith& O ambiente no grupo nédo era
favoravel a isso.

A seguir, apresentamos a continuagdo da transciigéada. Essa sequéncia de turnos
evidencia que Valter tentou compreender o funci@mm dos circuitos, mesmo sem

conseguir participar ativamente das discussdesujmgEssa situagdo ocorreu no episodio 1.
Ela corresponde ao marcador de acao 8, apresamagleadro 2.

E1.27. André: Eu sei como acende a lampada compilima s6. [Refere-se a possibilidade de Acendémaplada com
uma pilha e um dnico fio].

E1.28. Renato: Eu também sei.

E1.29. André: Encosta aqui, Valter. Vocé tem quejudar a encostar aqui. Era mais facil com um.fio.
E1.30. Valter: O, André...

E1.31. André: Encosta aqui! Eu vou tentar fazer eona pilha s6. Com um fio s6.

E1.32. Renato: [Inaudivel].

E1.33. André: Tem que fazer com um fio sé!

E1.34. Renato: Onde falou que tem que fazer corfiousd?

E1.35. André: Mas eu vou conseguir fazer com ursdio

E1.36. Renato: Vocé vai desenhar. Se o Andrédizado, ele vai desenhar sozinho.

E1.37. Valter: E como é que vai passar...?

E1.38. André: Viu? Fraquinho. Eu sou o cara!

Enquanto André tentou acender a lampada utilizangenas um fio, Valter tentou
compreender como a corrente elétrica poderia a@raub circuito com essa condi¢cdo. Em
E1.30, Valter quis perguntar algo, provavelmentbresa funcionamento do circuito que
André tentou montar. Em E1.37, novamente Valteioteperguntar algo. Dessa vez, podemos
inferir com maior seguranca que Valter quis entemgg@l o caminho que a corrente elétrica
percorreria no circuito montado. Isso € um indicaglee Valter se esforgcou cognitivamente
para compreender a situacao estudada, além dessimgiite querer fazer a lampada acender.
Houve um esforco direcionado para a aprendizagefurddonamento do circuito.

Como ja dissemos, embora os resultados acima terdweno referéncia o episodio 1,
podemos generaliza-los para os demais episodiogsolrm lado, o episddio 2 difere dos
demais por ter sido caracterizado por uma inte@@mgais sistemética do professor junto ao
grupo. Por isso, decidimos apresentar os resulidgloessa analise sobre esse episodio.



Os turnos a seguir correspondem ao inicio do segapisddio, quando apenas André havia
se inteirado sobre o problema proposto. Tal proalewnsistia na previsdo, observacdo e
comparacao do brilho de uma lampada quando ligpilaas de tamanhos diferentes.

E2.1. Professor: Com qual pilha brilha mais?

E2.2. André: Com a grande.

E2.3. Professor: Com a pilha grande ou com a peg@en

E2.4. André: Com a grande.

E2.5. Professor: Por que brilha mais com a grande?

E2.6. Renato: Porque a voltagem dela é maior?

E2.7. André: N&o. A voltagem dela é a mesma. Eusolgm mais elétrons liberados.
E2.8. Professor: Ta. Agora, brilha mais mesmo? ¥diz&ram ali?

E2.9. André: Humhum!

E2.10. Renato: Acho que brilha a mesma coisa, André

E2.11. André: E porque a pilha esta fraca.

E2.12. Renato: N&o. Acho que brilha a mesma céisdré.

E2.13. Professor: O, gente! Experimenta trabalhantp. Alguém ajuda ele |a. [ajuda para montar auito]

Novamente, o desacordo entre André e Renato enmgmbrema potencial situacdo de
aprendizagem. A disputa entre os dois estudantpsdim que o investimento cognitivo de
cada um fosse orientado para a compreensao ddgmpaspropostos e para a aprendizagem
dos fendmenos observados. O exemplo disso foi apawdade de André e Renato
conduziremdiscussdes exploratériago grupo, intermediadas pelo professarfim de
solucionar os problemas propostos.

André previu que a pilha grande faria a lampadiadrimais do que a pilha pequena. Mesmo

tendo observado que o brilho era 0 mesmo, eleardou formular uma explicagéo para o que

observou e se manteve fiel & sua expectativa inRaece ter sido mais confortavel pensar

gue a pilha estava descarregada (E2.11). Haviasv@ilnas a disposicdo para testar essa
hipétese, mas isso ndo foi feito. Tomamos essa f#t persisténcia em compreender a
situagéo estudada como evidéncia de bangajamento cognitivoa resolug¢ao do problema.

Renato fez a mesma previsdao que André. Inicialmerieeachou que a pilha maior tinha
maior diferenca de potencial. Ao saber que essaciafstica era a mesma para as duas
pilhas, ele ndo hesitou em afirmar que o brilhégasermesmo (E2.10). A certeza com que
Renato afirmou que o brilho da lampada ndo seteraalo nos leva a inferir que ele
relacionou a diferenca de potencial aplicada awuito e a corrente elétrica estabelecida no
mesmo. Isso é uma evidénciaadgajamento cognitivo

Os turnos acima também evidenciam, mais uma visttaadeengajamento comportamental
do ponto de vista de condutas positivas. André mai®endo souberam ouvir o que o0 outro
tinha a dizer e nem se esforgaram para esclarem@endimento sobre os fendmenos um para
0 outro. André ndo se esforcou em compreendeirmagfdo de Renato no turno E.10. e
Renato ndo argumentou sobre sua afirmacao. Naehpaw parte dos estudantes, um esforco
para discutir a discordancia entre as ideias aptadas. Isso minou a manutencdo do
engajamento cognitivde Renato e impediu que André se engajasse omninte.

Em E2.13., o professor notou a dificuldade dosdesties em se organizarem e coordenarem
as acbOes empreendidas para solucionar os probleAtassugeriu que os estudantes
trabalhassem juntos e repetissem a experiéncia Apépeticdo, o professor continuou:

E2.14. Professor: Qual que brilha mais?

E2.15. André: Acho que é mesma coisa.

E2.16. Renato: A mesma coisa.

E2.17. Professor.: E de se esperar isso?

E2.18. André: Era. Porque a diferenga de potenéialmesma. E 1,5V nas duas.
E2.19. Professor: O qué vocés acham?

[Siléncio]

E2.20. Professor: Vocés esperavam o qué?

E2.21. André: Que com a grande ia brilhar mais.

E2.22. Professor: Achavam que ia brilhar mais copillaa grande. Por qué?
E2.23. André: Eu achava que ia liberar mais elésrdio que a pilha pequena.
E2.24. Professor: O que tem a ver o fato de teeama voltagem?



E2.25. André: Eu acho que a pilha grande ndo temeama voltagem néo. Ela tem menos diferenga deqiateda
pequena para a grande, por que a grande tem mé&s.acho que é um reagente quimico. Que liberaogigt Ai tem
mais. Ai a pilha grande dura mais que a pequena.

E2.26. Professor: Se libera mais elétrons ela deviazer a lampada brilhar mais, ndo é?

E2.27. André: N&o.

A mesma questao apresentada pelo professor nastlthl e E2.8, foi recolocada no turno
E2.14. Dessa vez, a discussao se restringiu a Andrprofessor, mesmo apoés a tentativa do
professor de envolver Renato e Valter na convé&2dl 9).

A auséncia de uma discussdo entre os membros g¢m grobre as caracteristicas e o
funcionamento da pilha resultou na dificuldade dierdimento da situacdo estudada. André
parece nao ter refletido sobre a relacéo entréegedica de potencial aplicada ao circuito e a
corrente elétrica estabelecida no mesmo. Sua fal&218 sugere uma repeticdo das ideias
gue apareceram na sequéncia de turnos E2.1 a E2dr@fessor percebeu esse fato, o que o
levou ao questionamento apresentado no turno ER@go em seguida, a fala de André
demonstrou sua incompreensdo sobre as caractsigfias pilhas e a persisténcia da
dificuldade de compreender a divergéncia entreesigiio e a observacdo sobre o brilho da
lampada. Tomamos isso como um indicio da dificiddadb estudante se engajar
cognitivamente na atividade. Inferimos que a omgg#do do grupo e o tipo de interacéo
estabelecida entre seus membros contribuiram pasadéficuldade.

Conclusao

Descrevemos e analisamosengajamento comportamental o engajamento cognitivale
estudantes do Ensino Médio durante uma atividadestigativa de Fisica em grupo. A
pesquisa se deu através da observacdo de comotumkardss se relacionaram com a
atividade, da organizacdo deles durante o processaesolugcdo dos problemas, das
discussbes dos estudantes entre si e das discudeesstudantes intermediadas pelo
professor. Recorremos a definicdo de engajamenfmpta por Fredricks, Blumenfeld e Paris
(2004), a partir de uma extensa revisao de litemagobre o tema. A analise do engajamento
foi realizada a partir de indicadores relacionapois esses autores e de categorias analiticas
propostas por Mercer (1995).

Destacamos trés elementos contextuais que inflaemi os niveis de engajamento dos
estudantes na atividade: As relacdes entre colbgasupo, a relacdo dos estudantes com o0s
objetivos da atividade e o suporte do professoeatsiantes.

As relacbes entre os integrantes de G2 exerceramdgrinfluéncia sobre os niveis de
engajamento. Todos se envolveram com as atividaadg®stas. Porém, ndo se preocuparam
em manter um padrdao de condutas positivas comawarse demanda de um sistema de
trabalho colaborativo, saber ouvir 0os colegas eers&xpressar suas ideias. Embora os
estudantes tenham se engajado comportamentalmeptantb de vista de envolvimento com
a atividade, eles ndo conseguiram o mesmo do glenvesta das condutas positivas.

Associamos a dificuldade de André e Renato em gej&m®em cognitivamente na resolucéo
dos problemas a falta de engajamento comportametgbonto de vista das condutas
positivas. A competicdo entre 0s dois empobrecetias/asituacbes de aprendizagem,
dificultando a reflexdo sobre as situagdes e femdmestudados.

A maneira como Valter atuou no processo de resoluwd@s problemas, sobretudo nos
episédios 1 e 3, evidencia engajamento cognitivprooesso de resolucao. Julgamos que ele
conseguiu se concentrar na tentativa de compre@sdeircuitos visto que ndo se envolveu
na competicdo estabelecida no grupo. Possivelmsateengajamento poderia ter sido mais
vigoroso se o0 ambiente no grupo fosse menos tepaatado pela colaboracéo.



O relacionamento dos estudantes com o0s objetivadiddade também foi determinante na
dificuldade de se engajarem cognitivamente. Eleseséiram seduzidos e levaram a sério a
tarefa de montar os circuitos. Porém, a discuss@xpiicacdo desses circuitos ndo foi
assumida explicitamente, no nivel do grupo, petbsdantes. A tarefa de explicar poderia ter
gerado oOtimas situacfes de aprendizagem, mas eléondevidamente explorada. Assim,
defendemos que as acdes dos estudantes devemagkasgoelos objetivos da atividade para
gue eles se engajem cognitivamente e consigamdgreaisas importantes.

E preciso tornar claro para os estudantes os wbgetias atividades em que est&o envolvidos
e alerta-los para a necessidade de orientar dhmpar esses objetivos. O papel do professor
e fundamental para chamar a atencéo para o queerda importa, sempre que necessario.
No entanto, essa tarefa € complexa e, por iss® oaisco de ndo ser bem sucedida.

Por fim, identificamos uma caracteristica marcante suporte do professor ao grupo.
Notamos que esse suporte privilegiou a dimensawoitdegydo engajamento dos estudantes. O
professor fez questdo de deixar claro os objetidasatividade, destacou o0s aspectos
importantes de serem explorados sobre o funcion@anu®s circuitos e ajudou os estudantes
a organizarem o0 pensamento e as acdes durantecespoode resolucdo dos problemas.
Intervencdes focadas na dimensédo comportamentigijamento ndo foram observadas.

No grupo investigado, em que 0s estudantes nabedsteram um padrdo de condutas
positivas, as intervencdes focadas da dimensaoitiv@gparecem nao ter surtido o efeito
desejado. Isso pode ter ocorrido em funcéo do flecdois dos trés estudantes estar voltado
para a competicdo estabelecida no grupo.

E possivel que a predominancia do suporte aosagesifocado na dimensio cognitiva do
engajamento possa estar ligada as expectativas rafesgor sobre os resultados de
aprendizagem. Dessa forma, a tendéncia do profsssiar direcionar suas intervencdes para
auxiliar os estudantes a perceberem as relacodenosienos e os conceitos fundamentais
envolvidos na atividade pratica. Contudo, nao itigasos esse aspecto.

Percebemos que o trabalho em grupo composto podagges participativos e envolvidos

com a atividade pode ndo garantir boas condicoepm@mdizagem e 0 engajamento cognitivo
se 0os membros do grupo ndo se engajam comportdmenta do ponto de vista das

condutas positivas. Nesse tipo de grupo, nos paessencial intervencdes focadas na
dimensdo comportamental do engajamento.

O conhecimento do conceito e dos indicadores dejamgnto pode permitir um olhar
diferenciado sobre a maneira como o0s estudanteselseionam com a atividade e
intervencdes mais acertadas sobre o contexto @mwa@simento das mesmas. Em trabalhos
futuros, estenderemos esta andlise a outros gdgakinos da mesma instituicdo em que os
dados foram coletados. Julgamos importante investigengajamento em atividades com o
mesmo perfil, mas em outros contextos.
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