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Resumo

Este trabalho tem por objetivo apresentar aosréstalguns aspectos da epistemologia de
Larry Laudan, contextualizando seu ponto de vigagde a ciéncia avanca por meio da
resolucdo de problemas. Usa-se para tanto a kistérGregor Mendel como um exemplo da
aplicacdo dos conceitos de problema e tradicdondestigacdo. Sao apresentados também
diversos fatores que poderiam ter motivado, ewstficado, o esquecimento do mendelismo
por mais de 30 anos, incluindo seu conflito cometitom o darwinismo. Apontam-se, por
fim, alteracOes pelas quais estas duas tradicé@s fobrigadas a passar até o estabelecimento
da teoria sintética, aceita atualmente. Conclusglogue a epistemologia de Laudan
possibilita a explicacdo das altera¢ces vivenciaddengo do mendelismo.
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Abstract

This paper has the objective to present to the readers some aspects of the Larry Laudan
epistemology, contextualizing his viewpoints that the science advance through the
resolution of problems. Its used for this the history of Gregor Mendel as an example of
the application of problem and tradition of research concepts. Are also presented
several factors that might have motivated and justified the forgetfulness of Mendelism
by more than 30 years, including its conceptual conflict with Darwinism. Finally are
pointed changes by which these two traditions have been forced to has, for the
establishment of the synthetic theory, currently accepted. It concluding with this, that
the epistemology of Laudan is a good option to explain the changes experienced over
Mendelism.
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Introducéo

Um dos acontecimentos mais relevantes na histériasialogia € o trabalho do abade Gregor
Mendel sobre hereditariedade. Sua relevancia hiat@e deve a singularidade de sua
descoberta, ocorrida ainda 30 anos antes de a odedencientifica estar preparada, tanto
para aceitd-la, quanto para compreender seu rkmal Wa tentativa de explicar o motivo de

sua nao aceitacdo, por parte de seus contemporade@ssas perspectivas tem sido
utilizadas. Dentre essas, as posi¢coes mais cordons do conflito com a tradicdo darwinista,



0 que teria ofuscado a descoberta de Mendel (tmrdlie permaneceu até 1935 com a
formulacdo da teoria sintética [Freire-Maia, 1998]g ideia de que a linguagem e método de
sua pesquisa nao eram condizentes com os padi@gsoda (Leite et al, 2001). Uma outra

justificativa para este periodo de esqueciment® eatafirmacdo de que o mendelismo, tal
como o conhecemos, pouco se relacionaria com adaslhoriginais de Mendel, sendo na

realidade uma redescoberta que contou com muitorefadiferentes das suas proposicoes
originais (Allen, 2003).

A rejeicdo das propostas de Mendel, por parte destistas de sua época, pode ser
compreendida como algo racional ao se adotar pgaiga do epistemologo Larry Laudan

de como a ciéncia se desenvolve. Suas proposigigstem analisar a tradicdo mendeliana
com relacdo ao seu potencial de resolver problemasda, instrumentaliza a comparacgao
das tradicOes de investigagdo darwinianas e meamdslide modo racional e progressivo,
justificando desta maneira a escolha do darwinismaletrimento a teoria de Mendel.

Tradicao de investigacdo em Laudan

7

O epistemoélogo e fisico Larry Laudan é autor de uwlaa teorias mais promissoras na
explicacdo do processo pelo qual ocorre o deseimvehto do conhecimento cientifico (ndo
se restringindo as Ciéncias Naturais). Isso ocporeduas razdes principais: em primeiro
lugar por sua énfase na importancia dos problen@mseduais, questdbes que para
epistemoélogos como Popper (2007) seriam taxadg@sidelogismo ou questfes metafisicas,
e, portanto, ndo analisaveis; em segundo lugarspar epistemologia instrumentalizar a
comparacdo de conjunto de teorias diferentes eiwés, permitindo a identificagdo do

conjunto mais promissor a ser seguido.

Tais assuntos sdo amplamente desenvolvidos no*Rromress and Its Problems”, publicado
em 1977 e traduzido para o espanhol em 1986 sdtnlo tEl progreso y sus problemas”.
Nesta obra (que serd usada como referéncia pgrarégrafos subsequientes) Laudan adota,
como tema central e meta das ciéncias, a resollggmoblemas. Uma vez que sua obra é
extensa, discutir-se-4 apenas as partes mais médsvpara a compreensdo da histéria de
Mendel, tendo por foco principal as tradicoes destigacao.

Na busca pela resolucéo de problemas, na visdau#ah, € possivel que diferentes tradices
se desenvolvam concomitantemente. Isso permitetaedscimento de uma disputa entre
elas, na qual a tradicdo que melhor resolver oblgmas que lhe s&o propostos, gerando o
minimo possivel de anomalias, serd uma forte cataliéd ser seguida por sua maior
racionalidade.

Existem dois conceitos chave para que se compreeadgumentacdo de Laudan: o primeiro
deles é o de “problema” e 0 segundo o de “tradigaonvestigacdo”. Por problema entende-
se a questado empirica ou conceitual que questidnacinamento de uma teoria, sendo os
problemas empiricos os mais fundamentais, portatdesificados como de primeira ordem,;

enguanto que os conceituais, que sdo mais compjpexaserem dependentes dos empiricos,
sdo considerados problemas de segunda ordem. De gewdl cada um destes problemas
pode ser tratado por uma teoria que ird enquadrasotrés estados: “resolvido” (no caso de
a teoria justificar sua ocorréncia); “ndo resolVidguando nenhuma teoria é capaz de
justifica-lo); ou “anémalo” (quando a teoria em gi@® nao o justifica, mas uma rival o faz).

Uma tradicédo de investigacdo, por sua vez, podéesegrida da seguinte maneira:

Uma tradicdo de investigacdo é um conjunto de s$¢fes gerais acerca das
entidades e processos de um ambito de estudo,reaa@s métodos apropriados
gue devem ser utilizados para investigar os praddeenconstruir as teorias desse



dominio. (Laudan, 1986, p.116 [traducdo minha])

Essas tradicbes servem como fundamento e guiagsatmhas individuais de pesquisa,
fornecendo bases em comum, tanto de ordem onteldgiferindo-se as crencas e visdes de
mundo que o0 grupo compartilha, quanto metodologiceferindo-se aos métodos
experimentais ou analiticos aceitos pelo gruporalitdo fornece também uma audiéncia
primaria para os pesquisadores que a seguem.

Faz-se necessario desde ja uma distincdo fundanesrta as tradicbes e as teorias que as
compdem. A tradicdo € a entidade que define compesqguisador deve proceder ao
desenvolver suas teorias, € um acordo entre uneandatda comunidade sobre o que pode
ou nao ser aceito em termos de crencas e métoefisindo como os elementos tedricos
podem se relacionar. Ela possui um carater maisettoial, motivo pelo qual ndo é
corroboravel, falseavel, refutavel e nem tem caréxplicativo. Por outro lado, as teorias
imperativamente se dispdem e resolver problemagriewsg ou conceituais, sendo portanto
testaveis, falseaveis, corroboraveis e refutaveis.

Apesar das caracteristicas que as distinguematedradicdo se relacionam fortemente e de
modo, por vezes, até irracional. Dessa maneirateoré, apesar de questionavel, pode ser
aceita por grande parte do corpo cientifico, cagn sustentada por uma tradi¢do forte. Assim
como uma teoria forte pode ser menosprezada soberb@, caso seja oriunda de uma
tradicdo ndo bem conhecida ou conceituada.

A abordagem de resolucéo de problemas é particatdaareficaz por permitir a avaliagdo do
progresso de tradicbes distintas, andlise que é&idamada impossivel para outros
epistemologos racionalistas, como Popper (200j9,mda ndo equivaléncia das proposicoes,
ou pela incompatibilidade lingtistica. O argumenie permite a comparacdo em Laudan € o
de que, tanto a capacidade de resolver problenagaos fatores internos da tradicdo (grau
de corroboracao, precisdo, simplicidade, coeréaaansisténcia) sdo unidades mensuraveis
para cada tradicdo de investigacdo, permitindoadestma que se descubra qual delas é a
mais progressista, e qual resolve melhor os prademara com isso se escolher de modo
racional a melhor a ser seguida.

As tradicdes podem se desenvolver de duas fornséigtds: a primeira delas por meio de
mudancas em suas teorias subordinadas; e a segandaeio de alteragdes no nudcleo da
tradicdo, ou seja, nos conceitos fundamentais .déstas mudancas sdo incorporadas a
tradicdo de modo lento e gradual, mais pela adigdeoriasad hoc do que propriamente por
revolucdes. Isso permite a convivéncia e concoraéhe uma infinidade de tradicdes rivais, 0
gue possibilita 0 exame comparativo das suas dieseteorias que se propdem a resolver
problemas em comum. Por meio destas comparac@éscianosad hoc, uma tradicdo pode
acabar por se diferenciar grandemente da sua cagéposiicial (quer pelo nimero de
mudancas, quer pela consisténcia dos conceitosaddi®), levando dessa maneira a
consolidacéo de uma tradicdo nova, que imediatameatiza com a tradicdo de origem.

Tradicdo Mendeliana

A historia do religioso e cientista Gregor Mendes mostra os desafios enfrentados até que
uma nova tradicdo de investigacéo seja implementada vez que sua consolidacao efetiva
deu-se somente 30 anos apos sua criacdo. Examiaatedperiodo extremamente longo entre
a criagdo e a adocdo dessa tradicdo, € possivedbeero papel exercido pela formagéo

diferenciada deste pesquisador, o que l|he perneitil|ar em disputa com a tradicdo

darwinista, j& bem promissora por resolver maidleroas e apresentar maior resultado de
progresso. Percebe-se também a importancia de wai@naia primaria, que no seu caso era



muito difusa e provavelmente pouco conseguiriadsatificar com as inovacdes que ele se
propunha a implementar.

Formacéao do pesquisador Gregor Mendel

Johannes Mendel (que adotou 0 nome de Gregor quiictu sua vida religiosa) nasceu no

ano de 1822, em uma familia de horticultores dezéedorf bei Odrau, uma pequena vila
dentro do Império Austro-Hungaro. Desde sua intfidou com o cultivo de plantas e o uso
de técnicas de enxertia e hibridizacdo. Durantepgseiodo de formacao enfrentou inimeros
desafios, incluindo a enfermidade e posterior mdgeseu pai, limitacdes financeiras que
consumiriam tanto seu dote quanto o de uma deisuds, e longos periodos de fome e
doenca. Foram tais desafios que teriam levado Mead® tornar professor primario e

matricular-se no curso gratuito de Filosofia davé@rsidade de Olmitz, que |he permitiu

candidatar-se ao sacerddcio. Foi em meio a estéextonde desafios e altissimos

investimentos familiares que Gregor Mendel passapraveitar, tanto quanto possivel, as
oportunidades de aprendizado que Ihe eram apréssntdma vez ingresso na universidade
estudou Filosofia, Latim, Filologia Grega, MateroatiFisica, Religides, Histéria e Historia

Natural (Freire-Maia, 1995).

Apo6s o término dos seus estudos universitarios Eleaotrou no mosteiro de Altbriinn, por
influéncia de seu professor de fisica frei Friduficanz, na posi¢do de novigo. Findo o seu
noviciado iniciou os seus estudos teoldgicos, bemoccursos de agricultura, arboricultura e
vinicultura. Assumiu poucos anos depois a posigimstrutor adjunto do ginasio de Znaim,
posicdo que posteriormente veio a exigir que psest@xames na universidade de Viena,
sendo aprovado na disciplina de Fisica, mas redooesn Geologia e Zoologia por “nédo
atender a terminologia técnica e por expressaasdaessoais ndo condizentes com a ciéncia
tradicional” (Freire-Maia, 1995, p.3).

Inicio da tradic&o de investigacdo mendeliana

O argumento utilizado na primeira das duas repi@scle Gregor Mendel na Universidade
de Viena, bem como sua historia de vida, da fartd&cios de como se desenvolveu sua
tradicdo de investigacédo. Suas condi¢Oes de va@igaram a apostar em uma formacéo tao
ampla quanto possivel, na qual conheceu bem tatmaiodos de trabalho com a terra
guanto as metodologias da Fisica, saberes queegnamie moldariam seus trabalhos sobre
hereditariedade.

N&o fica claro sob que aspectos a “terminologiait& e as “ideias pessoais” de Mendel
foram “ndo condizentes com a ciéncia tradiciondfas o fato € que estas posicdes se
diferenciavam da tradicdo de seus examinadoredpdertes o suficiente para perdurar por
mais trés anos de formacdo na Universidade de Miende cursou Zoologia, Botanica,
Paleontologia, Fisica e Matematica), resistirerma nova reprovacado em 1853 (Freire-Maia,
1995) e serem publicadas em 1865, como “0 Unicointemcerto pelo qual possamos
alcancar finalmente a solu¢cdo de um problema copitancia para a evolucao das formas
organicas nunca podera ser subestimada” (Mend#5](1995), p.54).

A oposicdo enfrentada por Mendel torna-se maisacéar se tomar consciéncia de que o
trabalho apresentado por ele ndo tinha como objgirincipal o estudo de hibridos mas,
como expresso na introducdo de seu trabalho, areemgio do proprio processo evolutivo,
manifesto pela eminente necessidade de “uma l@plilsacdo geral que governe a formacao e
desenvolvimento dos hibridos” (Mendel, [1865](1992p3). Ele tornou claro que o papel
dos hibridos era de ser um meio de aproximar-segiésis e ndo o fim de sua busca. Essa
aproximacao so foi atingida devido a sua familiagiel com métodos estatisticos inexplorados



por seus contemporaneos das ciéncias naturaist@att al., 2010), incluindo aqueles que
Ihe serviram de referencial, tais como Gartnér,beer Kolreuter e, de forma indireta, o
proprio Darwin. Fazendo uso em seu trabalho denfdsgéio em cativeiro de mais de dez mil
plantas de subespécies ou espécies distintas itteaerfPisum) (Mendel, [1865](1995)). Isso
tudo apenas 5 anos apos a publicacdo de “A origenespécies”, diante de um publico que,
tal como Darwin e Kolreuter, acreditava na baixeufelidade dos hibridos e espécies em
cativeiro (Darwin, [1859](2007)).

N&o foi por acaso que o trabalho de Mendel tevegpoepercussao ao ser apresentado, uma
vez que sua tradicdo simplesmente ndo contava ctaudiéncia primaria”, como proposta
por Laudan (1986), pois seu trabalho de hibridigag&o interessou nem para 0S
hibridizadores (por se tratar de cruzamento deestades semelhantes) e nem para os
darwinistas (que estavam pouco propensos a creregpécies vegetais pudessem se
transformar uma na outra em poucas geracdes) (Bi2@08). Além disso a propria
linguagem matematica caracteristica de sua ing&st@g pode ter sido um empecilho para
entendimento dos que leram sua obra (Batisteti,2G10).

A partir da perspectiva de Laudan é possivel percgbe a formagcdo de Mendel foi singular
em relacdo a de outros pesquisadores, ja que swbkigado a trabalhar desde o inicio com
muitas tradigbes distintas. Um conjunto dessageatipeito as caracteristicas ontoldgicas de
sua pratica, presentes na parte botanica de siagf@esentada, segundo Leite et al. (2001),
por uma corrente de hibridizadores, formada poreljnKélreuter, Gartner e Naudin,
interessados na producdo de novas espécies attavBiridizacdo; e outra corrente de
cultivadores, composta por Knight e Sageret, aujeresse era o melhoramento da qualidade
das plantas e animais.

J& no aspecto evolutivo de seu trabalho temos dofiugncia o proprio darwinismo, uma
vez que sua dissertacao tinha expressamente pdrafian da questao levantada por Darwin
de que “sé&o geralmente desconhecidas as leis qudame a hereditariedade” (Darwin,
[1959](2007), p.78). Uma ultima tradicdo que forgeme influenciou Mendel, desta vez pelo
viés metodoldgico, foi a da Fisica, na qual apraradasar métodos estatisticos para a analise
de dados (Leite et al. 2001).

Uma outra diferenca entre a tradicdo de Mendeble seus contemporaneos diz respeito ao
método que cada um destes usava. Enquanto ositeioiddes e darwinistas utilizavam
predominantemente um método indutivo (Freire-Mag95) (caracterizado pela observacéo
dos fatos empiricos e posteriormente pela formolagienunciados generalizaveis [Popper,
2007]), Mendel seguia uma linha mais racionalistahipotético-dedutiva.O que é
perfeitamente comprovavel, seja gae “quando comecou as suas experiéncias de hgaada
Mendel ja tinha formulado uma hipétese tedrica igiaeprocurar confirmar” (Veloso, 2003,
p.116), ou porqued a selecdo das sementes a serem utilizadas cknczude 2 anos, durante
0s quais ele péde escolher as que melhor se camportde modo a corroboracdo de sua
hipétese (Mendel, [1865](1995)).

TradicOes rivais

A tradicdo mendeliana surgiu na época em que aimiana estava se consolidando
fortemente, pois o problema da “origem das esp&qgies ela resolvida, era uma questéo ja
antiga, e que de forma incipiente se manifestagaastudos de Cuvier (1769-1832) sobre os
catastrofismos e anatomia comparada, assim comacestoslos de Lamarck (1744-1829)
sobre a transmissdo de caracteres adquiridos. Eistatsstas, assim como inUmeros outros
célebres ou desconhecidos, vinham a muito temponé&ando indicios da extingcdo de
espécies (Bryson, 2005). Coube a Darwin a ardudatate, com o auxilio de inumeraveis



colaboradores, juntar o material que lhe permiprigpor uma teoria que justificasse a grande
diversidade de espécies atuais e pretéritas. Aotidasdo de sua tradicao era tdo ansiada que,
por um mero detalhe ndo foi apresentada primeirogoiro pesquisador (Alfred Russel
Wallace) que, apesar de ter menos resultados d®gmen, atingiu as mesmas conclusdes
gue este sobre a selecéo natural.

Com o0 seu estabelecimento, a tradicdo mendeliarsopaa rivalizar-se ao darwinismo,
gerando diversos problemas anémalos para estaatitadicdo, entre os quais a fecundidade
normal em hibridos e plantas domesticadas, a jibédade da hibridizacdo, a permanéncia
de caracteristicas deletérias nas espécies e agpmmem das caracteristicas fenotipicas.
Apesar das vantagens e potencial da teoria mendelesta ndo foi aceita em sua época,
provavelmente por ndo ser tdo progressista ouasdver tdo bem aos problemas quanto sua
rival.

Analisando-se a teoria darwiniana, sob o pontoista da resolucéo de problemas de Laudan,
torna-se mais facil compreender sua forca e aéeifdiem como sua primazia em relagédo ao
mendelismo. Considerando o darwinismo apenas faia A origem das espécies” e a
histéria por tras de sua publicacdo pode-se tigunzas conclusdes: em primeiro lugar, a
questdo da origem das espécies era um problemaabm@xtremamente relevante para a
época, que foi de certa forma resolvido por Dangm; segundo lugar, o darwinismo, ao ser
lancado, ja contava (a0 menos parcialmente) de raatlomatico com a audiéncia primaria
de quase todo o corpo de cientistas com quem Da&vicorrespondia; em terceiro lugar, o
trabalho de Darwin era extremamente robusto, sqimrdo de vista de ser apoiado por
evidéncias geoldgicas, paleontologicas, botanicaspoldgicas, geograficas e
comportamentais; em quarto lugar, desde sua fog@alaté ser lancada, Darwin dispos de
um intervalo de 20 anos para resolver os problemamos, empiricos e conceituais de sua
teoria (Darwin, [1859](2007)); e em quinto lugadarwinismo foi fundado no centro cultural
da época (Bryson, 2005), por alguém ja renomadosquelacionava com pessoas também
renomadas (Leakey, 2007).

O mendelismo, por sua vez, foi tratado como undigé®d que visava resolver um problema
considerado mais agricola do que cientifico. Agmésdo em um povoado que a pouco tempo
se livrara da influéncia feudal, ndo como uma &agmas, na condicdo de “uma lei valida
para Pisum” (Mendel, [1865](1995) p.89), 0 que restringiu @deforma a robusteza da
tradicdo. Quanto a audiéncia primaria, o traballeo Mendel teve pouca repercusséo,
possivelmente por ndo encontrar quem se identdca®m seus resultados. Por fim o
prestigio de Gregor Mendel era tdo baixo que peadores como Karl W. Naugeli (1884) e
Hugo de Vries (em seu primeiro trabalho em 19Gf))esar de usarem sua obra, ndo a citam
em momento algum, o que Ives Delage também ndenfegeu livro “A hereditariedade e os
grandes problemas da Biologia Geral”, datado d& IBfeira-Maia, 1995).

Redescoberta

A redescoberta das conclusées de Mendel s6 acan8canos apds a publicacdo de seus
resultados. Ocorreu de maneira independente durangno de 1900 através de trés
pesquisadores, o primeiro deles foi Hugo de Vies apesar de so citar o nome de Mendel
em seu segundo trabalho desde o primeiro ja utliz® nomenclaturas “dominante” e
“recessivo” ao se referir as caracteristicas hersla@® segundo redescobridor foi Karl
Correns, o qual chegou aos mesmos resultados qudeMao utilizar variaveis de milho e
ervilha, comentando seus resultados logo aposeeoatrimeiro trabalho de Vries. Por fim o
altimo redescobridor foi Erich Von Tschermak, efstga trabalhos com ervilhas chegando a
resultados também muito semelhantes aos de Meaddb brigado, porém, ao ter contato



com a obra desse, a reconhecer que os experingmtaisade eram bem mais robustos dos
gue os seus. Tanto Correns, quanto Tschermak agonta ébvio conhecimento prévio da
obra de Mendel por parte de Vries (Freire-Maia 1995

Seria muita ingenuidade atribuir ao acaso essasrédescobertas concomitantes. Ao que
parece a metodologia das ciéncias naturais estaadugmente se voltando para as
contribuicBes estatisticas, utilizadas décadassamis pesquisas de Mendel. Esta gradual
mudanca metodolégica; bem como avancos tecnolggemsao a microscopia, seriam 0s
responsaveis pelo desenvolvimento de uma tradigé@geitasse as descobertas ja realizadas
a muito tempo por Mendel (Veloso, 2003).

Neodarwinismo

Apesar da redescoberta das leis de Mendel e dangolidada teoria de Darwin, diversas
guestbes permaneceram em aberto para uma ou agtasdcorrentes tedricas. Para o
darwinismo permanecia sem solucdo o aparecimentoodas caracteristicas, o papel do
ambiente e das forgas internas, o saltacionismord@gncas e o carater linear da evolucao
(Sanchez, 2011) Enquanto o mendelismo, apesar de explicar a rigedo e o
ressurgimento de caracteristicas, ndo explicavayar destas.

Tais problemas s6 foram efetivamente resolvidoss &b anos de conflitos entre as duas
tradicbes. Neste periodo, as tradicbes passarammpdancas tais que levaram alguns
historiadores a sugerir que o proprio Mendel n&o reendeliano, no sentido atribuido ao
termo hoje (Allen, 2003). Tais alteracdes foramdgeas, inicialmente introduzindo-se o
conceito de “mutacdes”, atingido através das olag®es de De Vries das caracteristicas que
surgiam espontaneamente. Posteriormente formulautsemo “Genética” e foi feita uma
clara separacdo entre os conceitos de fenotipmétige. Estes avancos, partidos da linha
mendeliana, trouxeram a esta algsmtus quanto a sua capacidade explicativa, além de
incitarem pesquisadores como Thomas Morgan a igeest tradicdo, e desenvolver estudos,
desta vez conDrosophila melanogaster (mosca de fruta), demonstrando que mutacdes
podiam ndo apenas surgir de maneira espontanea, teonbém ser herdada de acordo com
as leis mendelianas, podendo-se expandir estastdeiém as herancas ligadas ao
cromossomo sexual. Avancando ainda mais em seudossilorgan descobriu que 0s genes
podiam se expressar em conjunto, ou ainda sofreeemmbinacdo pocrossing-over. Em
paralelo Fred Griffith e outros cientistas traziawvancos sobre o papel do ADN e suas
propriedades na hereditariedade. Todos estes ajamquessos pela resolucdo de problemas
relevantes, tornaram a tradicdo mendeliana umaoopEiyressista capaz de rivalizar com o
darwinismo (Veloso, 2003).

Neste periodo tanto a tradicdo criada por Mendahtqua criada por Darwin, cada uma a sua
maneira, estava resolvendo problemas relevantesneeamo tempo criando anomalias para
sua rival, até que na década de 1940 sentiu-seessidade de uma teoria integrativa, que
respondesse as questdes explicadas tanto por usméoqeela outra tradicdo (Freire-Maia,
1995). Estabeleceu-se assim, por meio de sucesswaasad hoc, seja em relacdo ao
darwinismo ou ao mendelismo, a teoria sintética n@e@darwinismo, fundamentada na
“selecdo natural’ de Darwin e Wallace, e na heagdilade proposta por Mendel. Assim
como na colaboracédo dos que compartilhavam assidestes: como no surgimento de novas
caracteristicas por mutagdes, como proposto pes\éiaprimorado por outros pesquisadores;
na recombinacdo e herdabilidade proposta por Morganpossibilidade de evolugdo por
saltacionismo de William Bateson; nos calculos rgiféncia genotipica estabelecidos por
Hardy e Weinberg; na posicdo de Fisher de que armmailas caracteristicas se deve a

2 http://www.interciencia.es/PDF/History/Evolucion%R%20Teoria%?20sintetic



combinacéo do efeito de varios genes; na deriveegémoposta por Wrigh (Sanchez, 2011).
Todas estas colaboragbes foram entdo sistematiredésrma de uma nova tradicdo, que
levava em conta o que cada uma delas consegulaeesie modo a eliminar uma infinidade
de anomalias, formando assim uma tradicao forte gpesar de utilizar os conhecimentos
dos mais destacados cientistas de quase um séatiegou em seu home apenas a referéncia
do mais célebre de seus colaboradores, Charlesiarw

Conclusao

Os experimentos de Mendel representaram um grarate@ para a biologia, percebendo-se
em seus estudos a importancia de uma formacaogsmian para se conseguir enxergar além
da tradicdo dominante. A repercussao de seusadssgliemonstra também a influéncia que a
audiéncia priméria tem na aceitacdo de uma tradpgiendo relegar uma teoria a um estado
de esquecimento de mais de 30 anos, mesmo queeagatgperfeitamente corroboravel e
possua um gigantesco potencial progressista. Arkdstdle Mendel aponta também uma
questao adicional, a importancia dos problemaseaituas nas ciéncias, demonstrado pela
conclusdo generalizavel decorrente de seu expe@mam o0 génerd’isum, cuja solugédo
abriu espaco para um novo e abrangente campo deiggsconhecido hoje como genética.

Por fim a proposicdo de andlise de Laudan, comco fta capacidade de resolugdo de
problemas, nos demonstra porque uma teoria cora tatencial quanto o mendelismo foi

obrigada a ceder espaco na resolugdo de problearas opdarwinismo, cujo avanco e

capacidade explicativa tornaram-na a mais racienaker seguida por um longo tempo.

Explica também a racionalidade de se adotar o nlisnie quando este passou a ser mais
progressivo e gerar menos anomalias que o darwanism
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