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Resumo

O ensino e a aprendizagem tradicional do conhedort@alégico ha muito tempo vem sendo
criticado na area de ensino de Ciéncias, por sdtomuomplexo e ndo possibilitar a
construcdo de conhecimentos relacionais entre res se/0s. Nessa perspectiva, 0 objetivo
desse estudo foi investigar como um grupo de adadémanalisa uma figura tridimensional
que representa as relacdes ecologicas interespecifirata-se de uma pesquisa qualitativa
cuja coleta de dados empiricos foi realizada poronge discussbées em um grupo de
pesquisas. Inicialmente foram apresentadas aof€moams, as definicbes tradicionais das
relacdes ecoldgicas interespecificas e, em segudaliagrama tridimensional em que essas
relacdes sdo representadas com varias sobrepos@g®essultados apontam que, a principio,
os académicos tiveram dificuldade no enfrentamelatodiagrama proposto, porém, apoés
discussbes e analises coletivas de exemplos dasagies ecologicas, 0s estudantes
desenvolveram um olhar mais abrangente dessaéeslac
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Abstract

The traditional teaching and learning of biologikabwledge has long been criticized in the
area of science teaching, as it is very complex @oes not enable the construction of
relational knowledge among the living beings. Iis therspective, the objective of this study
was to investigate how a group of scholars examandgsee-dimensional figure representing
inter-specific ecological relationships. It is aatjtative research, which empirical data
collection was conducted through discussions iresearch group. Initially, the traditional
definitions of inter-specific ecological relatiornigs were presented to academics, and then a
three-dimensional diagram showing these relatioegewepresented with multiple overlays.
The results show that, in principle, scholars héticdlty in coping with the diagram,
however, after collective discussions and analgsiexample ecological relationships, the
students development one look plus comprehensitigose relationships.

Key-words: Epistemology of Biology; Biology teaching; Systerkimowledge.



Introducéo

A especializacdo do conhecimento cientifico teve @ugem no século XIX e seu auge em
meados do século XX. Porém, apesar de ser condgéessaria ao progresso da Ciéncia,
essa especializacdo contribuiu para a alteracdordaaia natureza da atividade cientifica,
possuindo como efeito paralelo o compromisso dadiaécom uma razao instrumental que a
reduz ao calculo de entidades quantificaveis el@madono da tentativa de explicacdo do
mundo, ou seja, da regulacdo da unidade da Ci@AGMBO, s.d.). Como conseqiéncia, a
especializacdo do conhecimento cientifico trouxefragmentacdo do ensino e da
aprendizagem das Ciéncias, tanto nas salas de@ulanos livros didaticos.

A ciéncia que interessa nesse estudo é a BiolBgissa forma, de acordo com Meglhioratti
(2009) a divisdo da Biologia em varias subareaeafpas como Botanica, Zoologia,
Biologia Molecular, Fisiologia, influencia diretante o ensino de Biologia, de maneira que
0s conteudos dessas subareas sdo apresentadosnftadms aos alunos dos diversos niveis
de escolaridade, sem que as relagdes necessarms®nonceitos e os fenémenos biolégicos
sejam compreendidas de modo integrado pelos esaésdan

Nesse contexto, muitos professores e pesquisadonegbem o conhecimento biolégico como
pronto, acabado e organizado em disciplinas, poggmeciso ressaltar que o conhecimento ndo é
estatico, ele se renova de acordo com fatores setidosoficos, historicos e tecnoldgicos,
presentes no momento de sua producédo (ANDRADE 208a8B).

Como consequéncia, existe a concepcdo por partestadantes, de que o conhecimento
biolégico é um corpo de conhecimento pronto e né&w iéncia que é movida por

guestionamentos e busca de respostas. A transniasi@i@éia de conhecimento acabado faz
com que os alunos apenas memorizem 0 contetdo,gsenocorra a compreensao dos
fenbmenos biolégicos em toda sua complexidade (CARBA\, 2009).

Pesquisas desenvolvidas sobre a formacgédo de amb@dogicos mostram que estudantes do
Ensino Médio apresentam dificuldades na constrecélaboracdo do pensamento bioldgico,
por persistirem as concepc¢oes alternativas dos@das basicos da Biologia, tratados em
niveis distintos de complexidade no Ensino Fundaahe: Médio (PEDRANCINI et al,
2007).

Na tentativa de solucionar o problema da fragmdtaps contetdos disciplinares da Biologia,
0 estabelecimento de redes conceituais por meicodeeitos estruturantes da area biologica
pode possibilitar que o aluno passe a desenvolrex visdo mais integrada dos conceitos
bioldgicos, ja que ele deve relacionar teoria,ipaé realidade (Meglhioratti, 2009). Para tanto,
o ensino de Ciéncias deve ser pautado na “[...]staogBo de representagcbes mentais e
construcdo de significados, tanto de termos refesei ciéncia quanto ao entendimento de como
o0s conceitos foram construidos” (CALDEIRA, 200978).

Nessa perspectiva, 0 objetivo dessa pesquisa\esiigar como um grupo de académicos de
Ciéncias Bioldgicas, pertencentes a um grupo dquEss, analisa uma figura tridimensional
em que estdo representadas as relacfes ecoldgmaspecificas.



No ambito do grupo de pesquisas, espera-se comireg&sigacao, que seus participantes,

como futuros professores e pesquisadores da amasd® de Ciéncias, possam compreender
a Biologia de maneira global, no sentido de integsaconhecimentos biolégicos em direcao

a complexidade da Biologia e, consequentementetracoma fragmentacdo desses

conhecimentos. Dessa forma, com esse trabalhotupofyprofessor e pesquisador pode

percorrer o caminho que parte da fragmentacdo,appsta sistematizacdo e chega a
complexidade do conhecimento bioldgico.

Metodologia de pesquisa e coleta de dados

A metodologia de pesquisa desenvolvida nesse hal@ldo tipo qualitativa (Flick, 2004)
com abordagem de um estudo de caso (LUDKE & ANDRI¥B6). Os dados empiricos
foram coletados no Grupo de Pesquisas em Epistgraotta Biologia (GPEB), durante o
segundo semestre de 2010. As reunibes do gruponfoealizadas semanalmente, com
duragdo média de uma hora e meia cada, totalizdode encontros. Essas reunifes foram
integralmente gravadas em audio, por meio de unvado portatil Panasonic e,
posteriormente foram transcritas na integra pesausadora. O grupo possuia, em média,
quinze participantes, ressaltando que nem tod@s/ast presentes em todas as reunides
realizadas. Nesse contexto, os dados foram anadisa perspectiva do grupo como um todo
e nao de cada participante em particular, por rdaisintese de significacdes (CALDEIRA,
2005).

De acordo com o0s objetivos desse estudo, o conesitolhido para ser trabalhado na
perspectiva dessa pesquisa foi o de interacdoditaldA escolha do conceito justifica-se
inicialmente, pela imprecisdo na definicdo desseeito na literatura biologica (Mayr, 1998;
2008; Darwin, 2007) e ecoldgica (Odum, 1983; Pi&velar, 1996; Ricklefs, 2003; Begon et
al, 2007; Townsend et al, 2010), bem como pela f#dt pesquisas que tratam desse conceito
nas areas especificas da Biologia (MITIKA et all PO Além disso, o conceito de interacéo
biolégica pode ser considerado central para o pemstw bioldgico, partindo-se do
pressuposto de que os seres vivos sofrem, durantédesenvolvimento, interacbes em varios
niveis: ontolégico; filogenético; ecoldgico; moléy entre outros. Os seres vivos também
sofrem adaptacdes (Darwin, 1996), as quais estieiaslas as interacdes bioldgicas.

Nesse contexto e por se tratar de um conceito adploconhecimento biolégico, para fins
desse estudo foi realizado um recorte do concedis ieral — interagéo biologica, sendo
focado o conceito de interacédo ecologica interéfpac

A escolha do texto para as discussbes sobre o comcede interacdo ecologica
interespecifica no GPEB

A partir da proposta de leitura e discussdo doolivtitulado O tapete de Penélope: o
relacionamento entre as espécies e a evolucao agéBoeger, 2009) pelos participantes do
grupo, o trabalho de coleta de dados foi realiz&ldivro discute as interacdes ecoldgicas
interespecificas.

A escolha do livro pela pesquisadora justifica-getgs importantes aspectos, isto €, o autor:
1) apresenta o contetdo a ser estudado — 0 couleeitberacdes ecoldgicas interespecificas —
por meio de numerosos exemplos biolégicos, mugmalaqueles ja conhecidos nos Livros
Didéticos e académicos de Ciéncias e Biologia; )rda essas relacdes respeitando o
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pensamento biolégico, ou seja, com enfoque evautB) desmonta a forma linear de
apresentar essas relacoes (Quadro 1), colocanuayes perspectiva mais ampla, por meio de
um diagrama tridimensional (Figura 1), mostrandp@ssiveis abrangéncias e sobreposicoes
das categorias tradicionais das interacOes estsdad@ampanhado de um extenso texto
explicativo.

Mutualismo:ambas as espécies parceiras beneficiam-se daassociacio.

Comensalismo: um parceiro, o comensal, se beneficia, enquanto o ou-
tro, o hospedeiro, ndo é prejudicado nem beneficiado.

Parasitisino: um parceiro, o parasito, prejudica ou vive a custa do outro
parceiro, o hospedeiro.

Competicdo: quando duas espécies disputam um mesmo recurso,
resultando em impactos negativos para ambas.

Predagdo: consumo de um organismo vivo por outro com a remogao
da presa da populacio original.

Amensalismo: uma espécie é prejudicada ou inibida e a outra espécie

ndo é afetada.
Neutralismo: nenhuma espécie é afetada de modo significativo.

Quadro 1: Defini¢Bes tradicionais das interagcfes ecoldgiotesespecificas (Boeger, 2009,
p. 30).

Figura 1: Espacgo tridimensional ocupado pelas oateg tradicionais das interagoes
ecoldgicas interespecificas (Boeger, 2009, p. 31).

Variaveis consideradas na figura tridimensionalmpacto da relagdo sobre o parceiro A (eixo X);reob
parceiro B (eixo Z) e a dependéncia do sistemalaesivéncia de um das espécies no caso da renma;ao
espécie parceira no eixo Y). Valores positivos gatigos dos eixos X e Z representam, respectivamnent
impactos positivos e negativos sobre as espéciesifms. Valores negativos do eixo Y indicam assgims de
alta dependéncia entre as espécies, representaaddémncia de que uma das espécies ou ambas moyram
fim da associacédo (Boeger, 2009, p. 31-32).



A leitura do livro pelos participantes do grupo wea por capitulos, seguindo as seguintes
sequéncias: decodificacdo inicial do texto pelasigpantes; andlise mais aprofundada do
texto durante as reunides de discussao realizali@agupo; momentos de questionamentos e
reflexdes, realizadas pela pesquisadora aos |panis e vice-versa; apropriagdo do discurso
do texto, de forma gradativa, ou seja, a cada &eyproblematizacdo, com o intuito de gerar
0 inicio de busca de autonomia de pesquisa peldgipantes do grupo, ao iniciarem a
reflexdo sobre problemas de pesquisa para serestvides por eles proprios; analise do
grupo, a partir da sintese da compreensao do gmptermos de compreensado do conceito
cientifico estudado e, por ultimo, andlise das rdia® sinteses (apoiadas em conceitos
biolégicos).

Breve caracterizacao do Grupo de Pesquisa em Epistelogia da Biologia — GPEB

Uma breve caracterizacdo do grupo de pesquisaefaeeessaria no sentido de contextualizar
a presente metodologia de pesquisa e coleta de.dadgrupo é coordenado pela Profa. Dra.
Ana Maria de Andrade Caldeira e iniciou suas asistgs em fins de 2006. Possui como
objetivos principais estabelecer relacdes entreomh@&cimento bioldgico, a Didatica da

Biologia e a Epistemologia da Biologia, ou sejanaureza do conhecimento bioldgico;

integrar os conhecimentos biologicos, bem comadéilos, para que seus participantes
possam desenvolver habilidades cognitivas que adieam na resolucdo de problemas

complexos, no ambito da area biologica e areas.afin

Os sujeitos participantes do grupo sao principatmmeggraduandos do curso de Ciéncias
Bioldgicas (Unesp/Bauru,SP); mestrandos; doutoraiedarofessores universitarios.

No tépico seguinte, a notacdo Pesq., Ié-se a taj@edquisadora e a notacdo Part. seguida de
nameros, Ié-se a fala de cada um dos representimtgsipo.

Apresentacéo e discusséo dos resultados

Inicialmente, a pesquisadora coloca aos particgsatd grupo os motivos da escolha do livro
a ser estudado. Posteriormente, problematiza uimacépb na qual o foco € uma interacéo
ecoldgica interespecifica:

Pesq.:Ouvi numa reportagem na TV que uma bactéria gque normalmente no trato
intestinal humano, ao sofrer mutacdo, passou gaeasita intestinal de pessoas com
o sistema imunolégico debilitado. Como vocés aaali®ssa nova™ interacdo da
bactéria com o homem?

Part.0: Eu acho que as interacdes entre as espécies mud@mEu ndo ouvi a
reportagem ... SO vi o titulma internet mas, a espécie ndo era parasita. Eu acho que
ela tinha uma estratégia mais inteligente, dai @aseguiria viver muito mais tempo
dentro do hospedeiro dela. Agora ela vai la e nataospedeiro e assim ela se mata
também. Entdo é uma interacdo que se modificouAséfteracdes entre as espécies
mudam.

O participante faz uma analise superficial da ag@&o, expondo idéias de senso comum e
ainda, atribui a bactéria uma qualidade humanateligente™ - ao associar inteligéncia a
seres que nao a possuem, nNo caso, a bactéria.



Na sequéncia da discussao, a pesquisadora apressnparticipantes do grupo, um quadro
com a classificacdo tradicional das interacdesogias interespecificas (Quadro 1), e logo
em seguida, uma figura tridimensional que represardbrangéncia e a sobreposicédo dessas
interacOes (Figura 1), seguida de um extenso txibcativo dessas representacoes, retiradas
do livro estudado (Boeger, 2009). A seguir, a pssglora questiona o grupo:

Pesq.Vocés acham que melhora a compreenséo das relapdé®gicas quando elas
sao representadas na figura tridimensional ?Sinm&a? Por qué?
Part.9:Eu achei confus¢a figura tridimensional).

Esse comentério deixa clara a dificuldade dos gypatntes em enfrentar a analise da figura
tridimensional. Apesar de 0s outros participantes giupo, inicialmente néo terem
manifestado opinido sobre a referida figura, pesnaram em siléncio quando o colega a
manifestou. Esse siléncio pode ser subentendid@ @amcordancia do grupo com o colega,
relacionada a dificuldade de analise da figuranrhsional.

A pesquisadora explicita, a partir das explicacdesautor do texto (Boeger, 2009) as
variaveis consideradas na Figura 1 (ver nota dep®dbaixo da figura 1).

No sentido de continuar a discussao, a pesquisadtyea uma provocagao aos participantes
do grupo:

Pesq.Vamos tentar analisar as relagdes ecologicas irgjeeeificas de maneira mais
ampla e abrangente.

N&o concordo muito com o autor quando ele afirma g8 relacdes interespecificas
de alta dependéncia sdo negativas. Sera que € seaspim?

Part.0:Se tem alguma coisa que modifica o0 ambiente, tdbsse negativa. Eu acho
gue é dificil rotular.

O participante ndo entra em detalhes sobre o gua sssa modificacdo do ambiente e
continua com uma analise superficial do assuntgolLem seguida, um outro participante
percebe a superficialidade da analise do colegamenta:

Part.1:0 problema me parece olhar de forma superficiahe? Bater o olho assim e
classificar. Por exemplo: a formiga que preda arnpéa Parece algo ruim, mas se ela
atua na poda da planta ... e faz com que ela cresgis, com que ela retire a gema
apical e permita que as gemas laterais se deseawolv Parece dificil rotular.

Como o exemplo que eu falei do pernilor{@®rnilongo que suga o sangue dos
humanos) No nosso caso, ele € o qué nosso? Ele é um tadsie so vai 14 pica e
vai embora? Ele néo vive no nosso corpo. ... O&elm predador? E &i?

Esse participante, a partir de exemplos que conleqede argumentos e justifica porque é
contra analisar as interacdes de forma superfigigin disso, provoca o grupo com outro
exemplo que, na discussao, torna-se polémico éicdierpernilongo-homem).

A partir do exemplo colocado acima, a discussadimea no sentido de diferenciar um
parasita de um predador:

Part.2 Eu acho que quando fala de um parasita ... seselalimenta do sangue, ele é
um parasita.
Part.X Mas ele ndo vive as nossas custas.



Part.2: Ah! Mas ele usa 0 nosso sangue para seealiar ... sei la. Eu vejo assim.
Porque ele ndo é um predador. Ele é um parasitgpemquando ele precisa ele pica
e quando nao precisa, nao.

Part.3:Eu acho que ele é um predador para mim.

Part.4 O pernilongo ndo mataria a presa ...

Nessa parte da discussao, as opinides dividemtsecpernilongo, no exemplo dado, ser um
parasita ou um predador, ou seja, na classificagdmteracdo sem, no entanto, a devida
construcao de argumentos que embasem uma analsenofanda do exemplo em questao.

Observa-se até o momento, a partir da analiseraascticdes, que os participantes do grupo
utilizam com frequéncia a palavra "acho™’, noigentle expressar opinido. De acordo com
Bachelard (1996) a opinido nao deve ser utilizakameios cientificos, pois:

A ciéncia, taqor sua necessidade de coroamento como porgidnopde-se
absolutamente a opinido. [...] A opinigeensa mal; ndo pensa: traduz
necessidades em conhecimentos. Ao designar oo®hjeta utilidade, ela se
impede de conhecé-los. Nao se pode basear nadaimaoo antes de tudo, €
preciso destrui-la. Ela é o primeiro obstaculo mssgerado. [...] O espirito
cientifico proibe que tenhamos uma opinido sobresties que nao

compreendemos, sobre questdes que ndo sabemosafocom clareza (p. 18).

Essa opinido também estd associada ao pensamedvtieptifico, em detrimento do
pensamento cientifico.

As discussbes continuam a partir de exemplos cadsecdos participantes, ainda na
perspectiva de classificar as interagdes:

Part.1:Piranhas comem pedacos de outro peixe ... NAo makixe, mas ela come o
pedacinho. Ela € um parasita ou um predador?

Analisando sob a Optica de Bachelard (1996), ca, separtir dos obstaculos epistemoldgicos
— a experiéncia primeira; o conhecimento geral; lastaculo verbal: a esponja; o
conhecimento unitario e pragmatico; o obstaculsuitialista — ressalta-se principalmente,
até o momento, o obstaculo da experiéncia primeimague os participantes do grupo ainda
possuem conhecimento senso comum sobre o assinndads, expondo exemplos usuais de
Livros Didaticos, para representarem as interaggekgicas estudadas. Chama-se a atencao
para o fato de que esses obstaculos ndo possuemrdema de ocorréncia, ou seja, podem se
manifestar aleatoriamente.

Dando continuidade a discussao, a pesquisadorargarg

Pesq.Entao, e ai?

Part.5 No caso do peixe ... E dificil, porque assinela também esta prejudicando.
Se tirar uma parte da nadadeira dele ja perde oildmyio, entdo ja dificulta para o
préprio predador.

Agora o pernilongo eu ndo vejo como um predador.

Parasita, ao meu ver, € tdo dependente que se umenoooutro morre ... O
hospedeiro morre ... o parasita morre ... E umaagéb muito dependente. O
pernilongo eu nao acho, sabe? ... Parasita.

Pesq.E ai?

Part.6 Ai fica dificil colocar ... 0 que acaba incorrend@mn extincdo exclusiva. Vc.
tenta encaixar se é parasita ou predador ...



Eu entendi que eleo(autor do Livro estudadidaz esse alerta, do perigo de a gente
ficar fazendo essa classificac@o restrita, né? Taguns exemplos que acabam se
encaixando ... e outras situacdes que nao se eaix

Esse participante, que acompanha até o momental@mie a discussdo, chama a atencéo
para a questdo da adequacdo da interagcdo em algassficacdo j4 pronta, ou seja,
parasitismo ou predatismo.

[...] Part.7:Eu acho téo dificil classificar as coisas ... elnacenuito dificil estabelecer
classificagao para as coisas ...

Apesar de o comentério desse Ultimo participanbseiva-se, a partir das transcricoes
anteriores, que a tendéncia dos estudantes éficiassis relacdes ecoldgicas estudadas. As
discussBes enfocam exemplos e a classificagdo sdessanplos, sem uma analise mais
detalhada da interacdo e sem o devido enfrentandatéigura tridimensional proposta
inicialmente.

Buscando os obstaculos epistemolégicos de Bachél®@6) para justificar essa analise,
aparece também o obstaculo verbal (a esponja)ejay aquele em que os participantes do
grupo tentam classificar/categorizar as interag®tgdadas, a partir de uma simples palavra,
categoria, exemplo ou imagem, toda a complexidaderderacdes ecoldgicas estudadas.

Pesq.Entédo, no exemplo do pernilongo? Como vocés resata@ Se vocés tivessem
gue fazer uma classificacdo? Ou ainda analisar mstwir argumentos par justificar
a escolha ?

Part.1 E dificil, né?Acho que teria que estudar de uorank mais aprofundada e se
fosseo casomudar a classificacao.

Part.2 Predacdo ndo é que o predador tira o individuopdgulacao original7...]

O participante 1é a definicdo linear de predacaawtor (Boeger, 2009, p. 30): “consumo de
um organismo Vvivo por outro com a remocao da piagaopulacéo original™.

[...] Part.1:Uma forma interessante de estudar isso € olhar meshistoria evolutiva
dos grupos, né? Porque se uma relacdo é extremameggtiva, qual a l6gica de ter
co-evoluido se ela € tdo ruim assim? Por exempm toda predacao parece que é
algo negativo para o predado e positivo para o ekt ... mas se a gente olhar a
escala evolutiva ... a gente sabe que o predad@dr agindo sobre a populacap..]

Na discussao transcrita acima, observa-se que rbsigentes do grupo, a principio, ndo
enfrentam a analise proposta pela pesquisadorase@ da figura tridimensional. As
discussbes, num primeiro momento, giram em torncamiise de alguns exemplos das
interacbes ecoldgicas interespecificas propostéss gearticipantes, porém, ainda com o
objetivo de chegar a uma classificacdo acertadedmplo analisado.

Nessa perspectiva, além dos obstaculos episternokg mencionados, destacam-se ainda,
0 conhecimento geral, no qual os participantessaptaram dificuldade em analisar de
maneira particular cada interagdo representadaguoeaftridimensional, com limites para
compreender que essas relacdes ecologicas estiaassnuma rede complexa de outras
interacoes.



O obstaculo do conhecimento unitario e pragmagco,que os participantes do grupo de
pesquisas tentam conferir um aspecto de utilidaeleo{0gico) as interacdes ecoldgicas

estudadas, isto é, acontece isso por causa difsra tanto, as interacdes ecoldgicas tem
que ter utilidade pratica, direta e visivel. Aléiesd, 0s participantes procuram generalizar o
que nao € generalizavel, mas sim, unitario.

Observa-se ainda o obstaculo substancialista, &b @pi participantes do grupo atribuem

qualidades diversas as interacdes ecoldgicas estsid@u seja, elas sdo benéficas ou
maléficas; positivas ou negativas; entre outrasidpdes.

Ao final das discussfes, a pesquisadora pergurgaupo:

Pesq.A leitura desse texto mudou a visdo de vocés ctapa® a maneira de pensar
as interacdes ecologicas? Sim ou nao? Por qué?

Part.2: Eu achei o texto bom ... Abre nossa cabeca ... tigra vocé naquela
linearidade de olhar: Ah! é isso aqui e pronto! ¥oeé de outros pontos de vista.
Procura saber porqué esta acontecendo isso. O dretappernilongo: alguns acham
gue € predacdo ... outros que é parasitismo ... td&ouma coisa que vocé olha ... Por
exemplo: a vaca no pasto ... eu aprendi que é mdala.. E agora? ...

Part.5:Acho que € mais facil padronizar ... para ningdi&ar questionando ...

Part.1: Parece que se vocé perguntar assim aos alunosé-ubB exemplo de
comensalismo ... A rémora e o tubardo. Qual outro30 existe esse!

Part.5:Eles ps alunoynado param para pensar que podem existir outr@srgtos ...
Part.7 Nas aulas, eu vejo por mim ... a gente decoraa®m a definicdo ... e 0
exemplo. E sempre assim ... Aqueles exemplos tficeess todos os Livros Didaticos.
Eu acho que a gente pode classificar ... mas agaliselacdo a partir do exemplo e
nao indicar a relacdo. O exemplo da gente deverfazduno pensar ...

Analisando essas Ultimas falas, em que aparecewmcypacdes com o0 conhecimento

verdadeiro™”; ironias; criticas ao modo de o prdesensinar Ciéncias, ao ensino e a
aprendizagem das Ciéncias, a forma como o Livrcdfiid aborda o conteudo estudado;

autoconhecimento e autocritica, além de sugeshdesas outras andlises subliminares sao
possiveis. Porém, essas falas deixa visivel untro’éwlhar dos participantes do grupo no

que se refere a analise das relacdes ecologicadadss. Esse outro olhar parece que vem
seguido por um pensamento critico, qualidade que dempre acompanhar o pensamento
cientifico.

Consideracoes finais

No contexto geral das falas analisadas, apesarfidaldade inicial dos participantes do
grupo em analisar a figura tridimensional propostarreu um movimento de superacéo de
algumas dificuldades iniciais, bem como de obsté&cuépistemoldgicos inicialmente
apresentados, a partir de exemplos trazidos péfwiprgrupo.

Segundo Bachelard (1996, p. 24) toda cultura dieatideve iniciar ~"por uma catarse
intelectual e afetiva. Resta, entdo, a tarefa whfiisil: colocar a cultura cientifica em estado
de mobilizacdo permanente, substituir o saber texleaestatico por um conhecimento aberto
e dinamico, dialetizar todas as variaveis expertaignoferecer enfim & razdo razbes para
evoluir™.



A partir desse pensamento de Bachelard, foi obderaganco por parte dos participantes do
grupo de pesquisas, no que se refere a ndo masificar linearmente as interacdes
ecologicas, mas sim ampliar as analises dessaagds, acompanhadas de argumentos que
as justifiguem. Apesar de o grupo néo ter realizaslaliscussdes inicialmente proposta a
partir da figura tridimensional, pelas transcri¢@@gossivel identificar que o grupo superou
as andlises simplistas iniciais, caracterizadas pehsamento pré-cientifico, no sentido da
construcdo do pensamento cientifico.
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