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Resumo:   

Neste trabalho nos propomos a verificar o uso de operadores argumentativos no gênero carta 
do editor de três revistas de divulgação científica (DC): Revista Fapesp, Mente e Cérebro e 
Superinteressante, no intuito de observarmos como esses recursos podem funcionar em texto 
de caráter persuasivo, bem como os efeitos de sentido produzidos pelo discurso de autoridade. 
Tomamos como base a teoria de Ducrot (1981), que evidencia a argumentatividade como algo 
inscrito na própria língua. Baseamo-nos, também, nos estudos de Koch (1999), ao mencionar 
a interação escritor-leitor, levando em conta a intencionalidade do escritor e o conhecimento 
do leitor. A análise mostra que o uso dos operadores nas cartas de editores de revistas de DC 
pode enfatizar os argumentos, de forma a contribuir com a persuasão.           

Palavras-chave: divulgação científica, operadores argumentativos, gênero carta do editor, 
discurso de autoridade 

Abstract:  

In this article we aim at the verification of argumentative operators in the  Editors' Letters 
genre of three Science Magazines: Revista Fapesp, Mente e Cérebro and  Superinteressante, 
with the purpose of observing how these resources can function in texts of persuasive 
character, as well as the effect of senses produced by the discourse of authority. We take 
Ducrot’s theory as a basis to substantiate the argumentativity as something inscribed in the 
language itself. We also base our work on Koch’s studies to mention the interaction reader-
writer, taking into consideration the intention of the writer and the knowledge of the reader. 
The analysis demonstrates that the use of operators in the Editors' Letters of Science 
Magazines may emphasize the arguments in a way that contributes to the persuasion. 

Keywords: scientific communication, argumentative operators, Editors' Letters, discourse of 
authority  

Considerações iniciais 
Por conta do caráter social da língua, o homem sente a necessidade de comunicar-se de forma 
variada, o que lhe permite estabelecer relações diversas pela linguagem. Isso possibilita 



caracterizar a linguagem, de certa forma, como um dos elementos direcionadores das relações 
sociais. 

Diante dessa perspectiva, aceitamos o postulado de que a interação social está pautada na 
argumentatividade, a partir do momento em que o homem tenta, por diversas vezes, inferir ou 
induzir a um compartilhamento de suas opiniões com o outro ao se posicionar na condição de 
argumentador. 

Baseado nessa premissa, a escolha do corpus, gênero carta do editor de revistas de divulgação 
científica, foi motivada pelo objetivo ao qual esse gênero se propõe: expressar a opinião da 
revista. É o momento explícito de não apenas informar o que virá nas matérias da revista, 
mas, sobretudo, convencer o leitor do status de sua escolha.    

Essa persuasão é perfeitamente entendida, pois o editorialista tem a função de expressar a 
opinião da revista por meio das matérias. E isso não é diferente nas revistas que se propõem a 
divulgar a ciência. Além disso, por meio da argumentação, é possível fazer com que os 
leitores mudem o seu modo de pensar e agir sobre determinado fato, o que caracteriza a 
condução do leitor a uma reflexão.  

Analisar cartas de editores de revistas, numa perspectiva da semântica da argumentação, 
proporciona-nos a perceber assuntos variados que ganharão destaque nas matérias da revista e 
nos permitirá pensar sobre um recorte da realidade à luz do pensamento de um corpo técnico 
jornalístico. Se tomarmos esse recorte como verdade, assumiremos a condição de leitor 
conquistado pela arte da argumentação. Se, no entanto, colocarmo-nos na condição de contra-
argumentadores, dialogaremos com mais afinco com as questões desta dita realidade, o que 
nos leva a refletir sobre uma possível “autonomia” na conclusão de ideias de natureza diversa.  

Diante desse cenário, selecionamos três cartas de editores de revistas de divulgação científica, 
Pesquisa Fapesp; Mente e Cérebro e Superinteressante, no intuito de observarmos como 
esses recursos podem funcionar em texto de caráter persuasivo, bem como os efeitos de 
sentido produzidos pelo discurso de autoridade. Justificamos nossa escolha pelo fato de 
entendermos que o gênero carta do editor por si só já apresenta uma carga persuasiva. Mas o 
que dizer de revistas que pretendem divulgar a ciência? Embora com enfoques diferentes, a 
constituição das suas marcas discursivas na tentativa de persuadir o leitor não difere das 
demais revistas em circulação.   

Abordaremos essas questões, como dito inicialmente, numa perspectiva da semântica 
argumentativa, focada, sobretudo, no uso dos operadores argumentativos, dada a ampliação 
dos estudos nessa área e a inesgotável habilidade do ser humano de produzir, constituir efeitos 
e seduzir no e pelo texto.         

Produção e circulação do conhecimento 
 

Sempre que se discute sobre divulgação científica (DC), traz-se à tona questões concernentes 
aos limites entre a produção e a circulação do conhecimento. O fazer do cientista e do 
divulgador, embora ambos lidem com o saber, ancoram-se em atividades distintas, pois se 
desenvolvem em cenários enunciativos específicos, como explicita Zamboni (2001). Uma 
conferência de dermatologia, por exemplo, não pode falar sobre câncer de pele do mesmo 
modo que um artigo em um livro didático do ensino médio. Diferentes públicos implicam 
textualizações com características próprias. 

Não podemos também deixar de mencionar a diversidade de atividades que envolve a 
divulgação científica. Escola, TV, rádio, jornais, revistas, palestras, internet, cada um a seu 



modo, permitem que o conhecimento científico circule tanto entre seus pares, quanto  atinja 
um público mais amplo. Silva (2006, p. 53) nos lembra que “o termo divulgação científica, 
longe de designar um tipo específico de texto, está relacionado à forma como o conhecimento 
científico é produzido, como ele é formulado e como ele circula numa sociedade como a 
nossa.”  

Temos, então, dois tipos de discursos. De um lado o do cientista, que normalmente se dirige a 
um público específico, detentor de conhecimento específico naquela área. Para Bueno (1985), 
quando a difusão é apenas para especialistas tem-se a disseminação científica. Do outro lado, 
está o discurso do divulgador, que supera os espaços das instituições acadêmicas, sem 
objetivar a formação de especialistas, de forma a ampliar o alcance daquela pesquisa, 
levando-a para um público não especializado. Para Bueno, a prática da divulgação científica 
se dá exatamente nessa difusão para o grande público.  

Santos também discute essa distinção:  

O discurso científico é produzido por uma comunidade de especialista que tem como 
objetivo atingir seus pares. O discurso científico destina-se a um público específico 
e tem sua circulação restrita ao campo científico. Já a DC tem por objetivo divulgar 
conhecimento científico a um público amplo, de não especialistas, a idéia não é 
formar especialista, mas transmitir, compartilhar saberes (2007, p. 48). 

Não podemos nos furtar de mencionar as palavras de Bueno (1984, p. 19) a respeito da DC, 
que a identifica como “processo de recodificação, isto é, a transposição de uma linguagem 
especializada para uma linguagem não especializada, com o objetivo de tornar o conteúdo 
acessível a uma vasta audiência”. E é nesse contexto que a DC pode exercer a tarefa de 
partilhar socialmente o saber, levando ao cidadão o acesso a informações científicas.  

Percebemos com isso que a divulgação científica é uma atividade ampla, com textos que vão 
desde artigos científicos (divulgação intrapares) até um folheto tratando sobre saúde 
(divulgação para público geral). O jornalismo científico, modalidade de divulgação com a 
qual trabalhamos, destina-se ao grande público e tem por objetivo transpor o conhecimento 
científico para o campo da informação, estendendo o alcance das pesquisas, que antes 
estavam limitadas a um grupo restrito, a um público mais amplo.  

Observamos que os autores que discutem essa transposição de uma esfera (científica) a outra 
(jornalística) destacam, pelo menos a priori , o caráter informativo desses textos. Partimos, 
entretanto, da tese de Ducrot segundo a qual a língua é fundamentalmente argumentativa. 

De que forma, então, elementos argumentativos, como os operadores, funcionam em 
editoriais de revistas que se propõem a divulgar a ciência? 

Carta do editor e operadores argumentativos   
Expressar a opinião em um texto na tentativa de persuadir o leitor não é novidade, pois em 
alguns gêneros essa premissa é latente. Isso porque algumas categorias de texto tendem a 
ressaltar a opinião de um determinado veículo de comunicação como forma de 
convencimento, é o caso dos editoriais. Se procurarmos uma definição dicionarizada para esse 
gênero, encontraremos “artigo em que se discute uma questão, apresentando o ponto de vista 
do jornal, da empresa jornalística ou do redator-chefe; artigo de fundo.” (HOUAISS, 2009) 
Corroborando esse conceito, Köche (2010, p. 59) reforça que “O editorial é um gênero textual 
que expressa o ponto de vista do jornal ou revista em que é publicado. Opina a respeito de 
temas e fatos atuais, notícias, reportagens e entrevistas [...].”  

Para tal efeito, observamos a presença de operadores argumentativos nos enunciados, que 
podem funcionar como reforço da opinião dada pelo editorialista. Vale ressaltar que textos de 



natureza argumentativa objetivam, em primeira instância, persuadir seu interlocutor, 
possibilitando inclusive uma mudança de postura diante do exposto, é o que nos diz Adam 
apud Parreira (2006, p. 26), ao tratar da sequência argumentativa: 

Um discurso argumentativo visa intervir nas opiniões, atitudes ou comportamentos 
de um interlocutor ou de um auditório, tornando crível ou aceitável um enunciado 
(conclusão) apoiado, segundo modalidades diversas, sobre um outro 
(argumento/dado/razões).   

Nessa perspectiva, entendemos que as cartas dos editores não somente expõem a opinião do 
jornal ou revista, mas, sobretudo, conduzem ao convencimento do interlocutor acerca de 
determinada exposição de opinião, na tentativa de buscar sua adesão sobre os fatos arrolados. 
Adesão esta que permitirá despertar reflexões para que o leitor chegue a uma conclusão 
esperada e assim aceite a opinião da equipe editorial, valorizando determinadas matérias em 
detrimento de outras.  

Para esse efeito de escolha, o leitor seduzido é levado a crer que é motivado pelo seu desejo, 
pela sua capacidade de discernir e compreender o que é melhor para si. Isso porque temos 
uma natureza intencional no trato com a linguagem. Além disso, como afirma Ducrot (1981, 
p. 178), muitos atos de enunciação têm função argumentativa: 

Essa função tem marcas na própria estrutura do enunciado: o valor argumentativo de 
uma frase não é somente uma conseqüência das informações por ela trazidas, mas a 
frase pode comportar diversos morfemas, expressões de termos que, além de seu 
conteúdo informativo, servem para dar uma orientação argumentativa ao enunciado, 
a conduzir o destinatário em tal ou qual direção.  

Se a linguagem é constitutiva de argumentatividade, então nosso discurso se mostra ancorado 
em escolhas intencionais e naturalmente permeado por elementos argumentativos que são 
evidenciados na nossa prática discursiva, o que imprime a estruturação dos enunciados numa 
dada direção. É o que Koch (1999) propõe ao mencionar os operadores argumentativos como 
estruturadores dos enunciados em textos. A autora categoriza alguns operadores que servem 
para orientar o discurso. Apresentamos apenas três a título de exemplificação: aqueles que 
estabelecem hierarquias: argumento mais forte para se chegar a uma conclusão (até mesmo, 
até, inclusive); argumento mais fraco (ao menos, no mínimo, pelo menos); aqueles que 
orientam para o mesmo sentido (e, também, não só, mas também); o operador “ainda” que 
pode marcar a questão temporal ou introduzir um argumento para se chegar à conclusão.   

Se considerarmos a organização textual guiada por elementos argumentativos, torna-se, então, 
pertinente o estudo desses operadores, já que para Koch (1999) há uma orientação 
argumentativa na constituição das frases. Além disso, ao tratar do texto, expõe que há uma 
“[...] conexão entre as intenções, as idéias e as unidades lingüísticas que o compõe, por meio 
do encadeamento de enunciados dentro do quadro estabelecido pela enunciação [...]”. (p. 22)   

Consideramos, portanto, necessária a abordagem aqui proposta, dada a sua característica 
constituinte do texto/discurso.     

Análise preliminar 
É preciso atentar para o uso dos operadores argumentativos quando o assunto é persuadir. 
Eles levam o leitor a um dado efeito de sentido, já que são considerados portadores de 
argumentatividade.  

Partindo dessa direção, propusemo-nos a analisar três cartas de editores de revista de 
divulgação científica, o que nos fez refletir sobre o uso dos operadores argumentativos como 
recursos linguísticos na construção do sentido. Salientamos que, embora nossa análise esteja 



pautada nos operadores argumentativos, consideramos o conjunto das sequências linguísticas, 
com o intuito de evidenciar a força persuasiva em direção à argumentação. Além disso, 
ressaltamos os efeitos de sentido produzidos pelo discurso de autoridade. 

Passamos a mostrar como cada operador aparece e atua nos textos selecionados, tentando 
elucidar, sempre que possível, o papel argumentativo dos operadores. Vale ressaltar que por 
se tratar de um editorial de revistas, os textos se apresentam como entusiasmados 
divulgadores das matérias, de forma a instigar a leitura da revista. Isso já é evidenciado no 
título da carta do editor, geralmente ligada à matéria principal, de capa. Na revista Pesquisa 
Fapesp, a carta tem como título O equilíbrio necessário; na Mente e Cérebro, A lição dos 
filhotes; já na Superinteressante, O que decide sua vida. 

O início das cartas, de diferentes maneiras, informa ao leitor o que vislumbrará nas matérias 
de capa, predominantemente, ou ainda para o tema explicitado no título da carta do editor:  

 
(1) “A capa desta edição trata de um assunto a princípio conhecido por todos, a 
importância da dieta equilibrada das gestantes e dos bebês para que estes cresçam 
saudáveis”. (Revista Pesquisa Fapesp, janeiro de 2011, n° 179) (grifos nossos) 
(2) “Quem já teve a oportunidade – e o privilégio – de observar filhotinhos de cães 
ou gatos brincando certamente percebeu a alegria com que simulam lutas, rolam por 
cima uns dos outros, inventam usos curiosos para objetos do cotidiano.” (Revista 
Mente e Cérebro, janeiro de 2011, n° 216) (grifos nossos) 
(3) “Se eu acredito em destino? Não sei. Talvez seja abstração demais para sujeitos 
pragmáticos como eu”. (Revista Superinteressante, janeiro de 2011, n° 287) (grifos 
nossos) 
 

Nesse início de “conversa” do editor com o leitor já percebemos a presença de operadores: já, 
um marcador temporal; o certamente, advérbio que enfatiza, neste contexto, a asserção 
anterior; o se, marcador de condição, e o como, operador que estabelece relação de 
comparação entre elementos. 

Ao continuarmos a leitura, verificamos que alguns operadores, ora utilizados para adicionar 
uma informação, é o caso do operador e, contribuem para reforçar o discurso de autoridade: 

 
(4) “O que não se conhecia e foi revelado por pesquisadores que trabalharam em 
estudos populacionais em países em desenvolvimento é que há um período 
específico em que os pais devem agir para diminuir o risco de transformar uma 
criança saudável em um adulto obeso”. (Revista Pesquisa Fapesp, janeiro de 2011, 
n° 179) (grifo nosso) 
 

Percebemos a adição de uma nova informação respaldada em autoridades, no caso os 
pesquisadores, atribuindo credibilidade e constatando que antes não se conhecia tal fenômeno, 
pois como bem coloca Ducrot (1987, p. 140) “consistiria em uma outra asserção que serve 
para informar, sobre a asserção de P, um interlocutor que se supõe ignorá-la ou tê-la 
esquecido”. Essa afirmação nova e desconhecida pelo leitor é ratificada neste exemplo: 

 
(5) “O trabalho ganha importância quando se sabe que o Brasil tem o segundo 
rebanho do mundo – o primeiro está na Índia – e é o segundo maior produtor de 
carne, atrás dos Estados Unidos”. (Revista Pesquisa Fapesp, janeiro de 2011, n° 
179) (grifo nosso)  
 



Em se tratando de argumento por autoridade, a carta do editor da revista Pesquisa Fapesp se 
vale desse mecanismo para apresentar as matérias da revista e menciona cada editor 
responsável pela matéria específica de cada área: 

 
(6) “O relato é do editor de ciência, Ricardo Zorzetto, a partir da página 16”. 
(7) “Um tema mais espinhoso é tratado pelo editor de política científica e 
tecnológica, Fabrício Marques”. 
(8) “Na editoria de tecnologia voltamos às boas notícias: o Instituto de Física da 
Universidade de São Paulo já tem um novo acelerador de partículas funcionando, 
segundo relata o editor Marcos de Oliveira (página 66)”.      
(9) “Também em tecnologia, destaque para uma nova ferramenta biotecnológica que 
permitirá usar marcadores moleculares para identificar os animais – no caso, 
bovinos – com predisposição genética para ter carne mais macia, de acordo com 
reportagem de Evanildo da Silveira (página 70)”.   
(10) “A relação entre o Brasil e o automóvel é o tema da principal reportagem da 
editoria de humanidades, escrita pelo editor Carlos Haag (página 80)”. 

 
Dada essa distribuição de autoridades na carta, o editorialista da revista Pesquisa Fapesp, 
mesmo ao emitir um juízo de valor sobre determinado tema, respalda-se nos pesquisadores e 
utiliza os operadores argumentativos a fim de reforçar duplamente sua ideia, o que traz um 
feito de verdade quase indiscutível para o leitor:     

 
(11) “Segundo os pesquisadores entrevistados, mesmo que fosse um bem de 
consumo ao qual apenas uma parcela ínfima da população tinha acesso, o carro 
mobilizou a atenção dos poderes públicos e largas fatias do orçamento em prol do 
asfalto nas cidades e das estradas”. (Revista Pesquisa Fapesp, janeiro de 2011, n° 
179) (grifos nossos) 

 
Percebemos o uso do operador mesmo que exprimindo oposição, com caráter concessivo, o 
que provoca uma marcação diferenciada no argumento, ou seja, o editorialista enfatiza que 
mesmo tendo a certeza de que o bem de consumo era para poucos, o automóvel chamou para 
si uma atenção especial. O editor ainda ressalta que somente uma parcela, ou melhor, uma 
pequena parte da população tinha acesso ao bem, o que atribui uma intensidade maior no 
argumento de evidenciar a importância dada ao automóvel. E continua sua exposição 
emitindo um juízo de valor ainda mais contundente: 

 
(12) “Essa origem da introdução do automóvel no Brasil tem efeitos até hoje, já que 
o frequente comportamento tão pouco civilizado observado no trânsito das cidades 
brasileiras resulta do fato de todos se sentirem superiores aos pedestres apenas por 
estarem no volante”. (Revista Pesquisa Fapesp, janeiro de 2011, n° 179) (grifos 
nossos) 
 

Notamos a ênfase dos operadores nos argumentos do editorialista. O até, por exemplo, é 
utilizado para focar num argumento mais forte, ou seja, até hoje, passado tanto tempo, ainda 
estamos vislumbrados com o automóvel. Esse operador inicia uma sequência de argumentos 
com o intuito de persuadir o leitor quanto à verdade postulada. O editor justifica sua ideia 
estabelecendo uma relação de causa/consequência por meio do operador já que e ainda 
ressalta o adjetivo civilizado utilizando o operador tão pouco, negando a civilidade dos 
brasileiros no que tange ao trânsito. Finaliza sua arguição fazendo alusão ao nosso ar de 



superioridade por estarmos apenas no volante, fato que nos dá uma pseudo vantagem em 
relação aos pedestres.      

Observamos que o recurso de trazer a voz de uma autoridade não é somente uma prática da 
revista Pesquisa Fapesp. Na Mente e Cérebro, o editorialista se respalda nos especialistas ao 
tratar da matéria de capa: 

(13) “Especialistas afirmam que o importante é a maneira como realizamos a 
atividade”.  (Revista Mente e Cérebro, janeiro de 2011, n° 216)      
 

Tenta ainda convencer o leitor sobre a autoridade científica ao “receitar” que se utilize do 
mesmo argumento para se convencer do teor da matéria: 

 
(14) “A autocrítica falou mais alto e você teme se sentir ridículo? Apele para outro 
argumento de gente grande: brincar livremente tem respaldo científico!”. (Revista 
Mente e Cérebro, janeiro de 2011, n° 216)  
 

Já na Superinteressante, o apelo é baseado na autopromoção da revista, nas mudanças de seu 
corpo técnico e editorial, e no que isso representará de bom para os leitores. Percebemos 
como o editorialista faz o link da matéria de capa, que trata sobre o destino, com essa 
“guinada” (para melhor) da revista, utilizando operadores para reforçar o postulado:   

 
(15) “Depois perdemos talentos no time de design. Mas conseguimos repô-los em 
grande estilo”. (Revista Superinteressante, janeiro de 2011, n° 287) (grifos nossos) 
(16) “Depois, Renata Steffen, uma profissional capaz de passar 4 dias clicando em 
links da Amazon para produzir uma única ilustração, que você verá na página 58: 
brilhante, nada menos do que isso”. (Revista Superinteressante, janeiro de 2011, n° 
287) (grifos nossos) 
(17) “Sorte é ter Emiliano Urbim, o Oráculo, em sua melhor fase: a cada edição o 
texto dele fica mais divertido e inteligente. Ou a profundidade de Alexandre 
Versignassi, editor de capas antológicas”. (Revista Superinteressante, janeiro de 
2011, n° 287) (grifos nossos) 
(18) “E isso tudo me faz acreditar que é muita sorte mesmo poder liderar uma 
redação como esta”. (Revista Superinteressante, janeiro de 2011, n° 287) (grifos 
nossos) 
(19) “Melhor que isso, só ler o resultado a cada mês nas páginas da SUPER”. 
(Revista Superinteressante, janeiro de 2011, n° 287) (grifos nossos) 
 

A partir desse estudo dos operadores, podemos inferir que o editorialista não apenas tenta 
persuadir o leitor sobre as suas ideias, mas também o convida a mudar de postura diante de 
determinado fato, fazendo-o acreditar que tem autonomia para fazer suas escolhas.  

Considerações finais 
Tendo em vista que o corpus deste trabalho são cartas do editor de revistas de divulgação 
científica, partimos para uma análise dos operadores argumentativos presentes naqueles 
textos.  Após, verificamos que a linguagem é típica desse gênero, que se utiliza de estratégias 
argumentativas a fim de convencer o leitor a aceitar determinado ponto de vista do 
editorialista. 



Verificamos, ainda, que os operadores, de fato, contribuem para a solidificação dos 
argumentos no texto, embora a gramática não lhes atribua o valor necessário como 
mecanismos semânticos eficazes na constituição de sentidos. 

Constatamos, também, que a carta do editor de revistas de divulgação científica se pauta em 
um modelo comum a esse gênero, ou seja, utiliza-se de mecanismos argumentativos para 
colocar a opinião do editorialista no intuito de promover a revista. E, para tanto, respalda-se 
no discurso de autoridades científicas para legitimar seu ponto de vista. 

Inferimos, de maneira preliminar, que o editorialista tentou provocar no leitor uma mudança 
de opinião e até o abandono de algumas ideias, dado o caráter argumentativo apresentado pela 
exposição das matérias e o arcabouço científico explicitado para promover a credibilidade do 
que estava sendo relatado. 

Por fim, acreditamos que este trabalho permitiu-nos reforçar a ideia de que o estudo dos 
operadores argumentativos tem muito a contribuir para o nosso entendimento acerca da 
constituição do texto. 
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