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Resumo

Considerando a atual atengdo que os pesquisadarésed de ensino de ciéncias tém dado
para a argumentacdo, decidimos estudar essa foemiinglagem em uma modalidade
didatica em que a argumentagcdo ainda ndo foi nastodada — o Estudo do Meio (EM);
atividades didaticas com os mais diversos findjzaatas em diferentes espacos fora da sala
de aula. Nosso projeto estuda as explicacdes daaremespecializados, construidas durante
EMs em areas naturais. Neste trabalho, utilizamosioglelo Toulmin para estudar os
argumentos construidos por uma monitora durant&Mrem Paraty; investigamos também
como os elementos do meio (observactes e dadosi@spios conhecimentos dos alunos e
as justificativas sdo inseridos nesses argumeidestificamos que a monitora construiu
argumentos com diferentes niveis de participacdoatlmos, e utilizou a observacédo do meio
como dado, que evidencia um processo natural ngenadvel; que por sua vez, foi descrito
na justificativa.

Palavras-chave : argumentos, estudo do meio.

Abstract

Considering the current concern that science etlurcatesearchers has given to the
argumentation, we have decided to study this laggderm in a didactic modality where the
argumentation has not yet been widely studied Ftakl Trip (FT); didactic activities with
the most diverse purposes, held in different emwitent outside the classroom. Our project
studies the explanations of specialized educatmsstructed during FTs in natural areas. In
this paper, we investigated the arguments' contgruof an educator, during her explanation
in a FT in Paraty-RJ, using Toulmin’s Argument Patt We also studied how the
environment elements (observations and empiriced)d#he students’ knowledge, and the
justifications are introduced in this argument. Téducator constructed arguments with
different levels of students’ participation, ana sised the environment’s observation as data,
that reflects a natural process not observable,chyhin turn, was described in the
justifications.
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Introducé&o e Justificativa



Atualmente, os produtos e conhecimentos cientifipgsneiam a vida das pessoas e das
comunidades em todos 0os momentos e espacgos, emteglda ou ndo 0s conceitos e

consequéncias envolvidos em cada situacdo. Assida gez mais os cidaddos do mundo
atual devem ser convidados a participar na deaisdquestbes polémicas, sendo que em
muitos casos 0s cientistas podem nao ter as resposttas para suas questdes (CAZELLI e
FRANCO, 2001).

Para chegar as melhores decisbes para a sociamldédaddos tém que ser capazes de
interpretar diferentes informacdes fornecidas pettentistas e julgar sua veracidade

(DRIVER et al.,, 2000), ou seja, eles precisam teraumaior compreensdo da cultura

cientifica. Somente entendendo o processo ciemtifcque o0 aluno pode entender que 0s
conhecimentos cientificos ndo sédo verdades defasitimas que eles foram construidos
através da argumentacdo baseada em dados e coahtsme que pode existir, em muitas

ocasifes, mais de uma teoria para explicar um mésmdmeno (DRIVER et al, 2000).

De maneira geral, os pesquisadores que defendemroximacédo do aluno da cultura
cientifica, entendem a ciéncia como uma forma de cultura, regmas, valores e linguagens
préprios, dos quais o aluno deve se aproximar gaegpossa “aprender ciéncias” de maneira
tal que Ihe permita ser um cidadao capaz de att@mar decisbes na sociedade moderna e
globalizada (CARVALHO, 2007; SCARPA, 2009). Segurdcarpa (2009), é através de
praticas similares as cientificas e, principalmeateavés do dominio da linguagem cientifica,
que o aluno é capaz de dialogar com essa culterajosque dentro dessa linguagem
cientifica, tem se dado grande énfase a linguaggmmeentativa — ndo sO pela sua presenca
na cultura cientifica, mas pela sua importanciaorestrucdo e organizagcdo do conhecimento
(CARVALHO, 2007; EDURAM et al., 2004; LEITAO, 200BCARPA, 2009).

Carvalho (2007) defende que um dos principais éstgue pode levar o ensino de ciéncias a
um patamar mais proximo a cultura cientifica éaagformacao do papel do professor na sala
de aula. A autora identificou trés “habilidadespiefessores para promover a enculturacéo
cientifica” em aulas de fisica para o ensino mé8ando essas: 1) provocar a argumentacao
em sala de aula, 2) transformar a linguagem coédém linguagem cientifica, e 3) introduzir
os alunos nas linguagens matematicas — tabeldigogra equacoes.

As duas primeiras habilidades também foram ideatifas como importante para promover a
enculturacdo cientifica em uma sequéncia de awadiaogia, enquanto as linguagens
matematicas, ndo foram tdo presentes. Entretantva diabilidade foi identificada: a
utilizacdo de desenho para a representacao deiahbietdgico, bem como a utilizacao de tal
material (CHERNICHARO, 2010).

Considerando essa patrticipacdo do material biadoger sala de aula, decidimos investigar
uma modalidade didatica em que esse material eatgrande evidéncia, em que O0s
elementos bidticos integrados aos abidticos formaprépriasala de aula— o Estudo do
Meio® (EM): atividades didaticas com os mais diversns, frealizadas em diferentes espacos
fora da sala de aula. Pretendemos investigar ol gippeducador em EMs operados por
agéncias especializadas: Como ele constréi suaicaggb? Ela € feita de maneira
argumentativa? Como os elementos do meio sao utigdas nela? E os conhecimentos dos
alunos, séo inseridos na explicacao?

' As propostas de aproximacdo e vivéncia das praticas cientificas tém sido bastante valorizadas na literatura e
podem aparecer sob diferentes denominagdes como por exemplo, alfabetizagdo cientifica, letramento
cientifico ou enculturagdo cientifica, dependendo da linha tedrica ou dos autores referidos.

? Utilizaremos neste trabalho o termo Estudo do Meio (EM), por ser um termo comumente utilizado entre as
escolas de Sdo Paulo para o tipo de atividade em que focaremos nossa investigacao.



Como, até o momento, ndo conseguimos encontraalti@b diretamente relacionados a
argumentacdo em situagdes de Estudo do Meio dei@$rfizemos uma revisdo breve do
papel da argumentacdo no ensino de ciéncias egimsalEstudos do Meio; que serao
apresentadas a seguir.

Estudo do Meio

A importancia da inclusdo de atividades de campaurdculo de ciéncias naturais se faz
presente nos Parametros Curriculares Nacionais YPdaN disciplina, tanto do ensino
fundamental quanto do médio (BRASIL, 1998 e 2002).

Atualmente € impensavel o desenvolvimento do erdnGiéncias de qualidade sem o
planejamento de trabalhos de campo que sejam ladrsi as atividades de classe.
Esses trabalhos contemplam visitas planejadas adeated naturais, a areas de
preservacdo ou conservacdo, areas de producaoriprifpdantacdes) e industrias,
segundo os diferentes planos de ensino do profd&RASIL, 1998, p.126).

Pelo texto do PCN, bem como pelas demais litersttarpela pratica, percebemos que as
atividades fora da sala de aula sdo muito diveegifis. Elas podem ser realizadas no jardim
da prépria escola, em um museu ou em uma cidatentiis podem durar poucas horas, ou

mais de um dia; divergem nos objetivos, na padig@p dos alunos e até na forma em que sao
denominadas (FERNNADES, 2007).

Um dos principais valores do EM em ambientes net@sta em propiciar aos estudantes uma
percepcédo real de ambientes, processos e organigueles viram apenas nos livros
(FULLER, 2006; MAGNTON, 2005). Sensacf6es como foesprofundidade e textura néo
podem ser transmitidas de maneira eficiente petg@m ou pela descricao do autor. Fuller
(2006) defende que o EM promove um entendiments a@iofundado do tema trabalhado e
a possibilidade de interacao social entre alunos.

Morrell (2003) e Senicato e Cavassan (2004), inya&stio EMs com tematicas relacionadas a
natureza e conduzidos por um monitor especializadstraram, através da aplicacdo de
questionarios pré e pos EM, que os alunos apregaemtam conhecimento mais complexo

dos conteudos trabalhados depois de participatiddaale. No entanto, néo foi realizado um

estudo mais aprofundado sobre processo que pdassildssa construcdo do conhecimento do
aluno.

Fernandes (2007) estudou os modos semiéticos eagwegem quatro aulas de carhpo
conduzidas por monitores em diferentes ecossisteimasn mesmo local, em um contexto
bem préximo ao que queremos investigar — o Estudbl€io com pernoite organizado por
uma agéncia de turismo especializada. Esses EMa|ngmte compreendem atividades
diversificadas, que podem variar de acordo coméadg, 0 roteiro e 0s objetivos da escola
para a viagem. Dentre as diversas atividades aglaizdurante o estudo podemos ter: aulas de
campo em &reas naturais; visita a museus; entsyid¢bates e vivéncias com a comunidade
e grupos culturais locais; recreacao; e atividatesistematizacdo dos conteudos aprendidos
— como o preenchimento do caderno de campo e/oanss.

Segundo Fernandes (2007) um fator importante dias @@ campo observadas foi que ao
interpretar o meio com um caminho similar em todasaulas realizadas, os monitores
conduziam os alunos em unh@itura do ambiente Assim, para o autor, através dessa
repeticdo do caminho, os alunos estariam aprendessi®d forma singular de interpretar o

* “momentos em gue os monitores protagonizam uma intervengdo em que se fornece, de forma dialogada e
com participagdo varidvel dos alunos, explicagdes relativas ao ambiente que se visita” (FERNANDES, 2007,
p.17).



ambiente natural.

Pensando nessa descricdo e na nossa experiéngejgnoos dizer que em muitos casos,
essas aulas de campo ndo possuem um carater meetigativo com atuacéo direta dos
alunos. As vezes s&o feitas algumas coletas deriaigte tomada de medidas (como
temperatura), mas os dados ndo sdo analisadosalo foa partir da observacdo empirica
direcionada pelo monitor e pela explicacdo comd&ruioletivamente pelo grupo, que o0s
alunos levantariam os dados que poderdo ser sistanh@s e/ou discutidos pelos alunos nos
momentos de retomada dos conteudos durante agprdagem, ou nos trabalhos e discusséo
pOs-campo ha escola.

E justamente essa construcéo coletiva da explicagéaueremos investigar, focando o viés
da linguagem argumentativa e da utilizacdo dosehéoms do meio.

A argumentacao e o ensino de ciéncias

Na cultura cientifica, a argumentacédo tem papefraiena construcdo do conhecimento. Ela
nao esta presente s6 na discussdo dos dados earsalidade, todo o processo da pesquisa
cientifica envolve racionalizacdo e argumentacaoprdpria definicdo da pergunta a ser
investigada, a elaboracdo do experimento, a escldhgue conta ou ndo como dado para a
pesquisa, ja demandam muita argumentacdo. Da nfesma, antes que um conhecimento
cientifico chegue ao publico leigo, ele passa puoitas avaliacdes — para que um trabalho
seja publicado em um periddico respeitado, ele wme ser analisado por outros
pesquisadores da area (DRIVER et al., 2000). Assigesenvolvimento da capacidade de
compreender argumentos de natureza cientifica d@lafoantal para o processo de
enculturacédo cientifica do aluno (SIMON et al., @00

Nas pesquisas sobre ensino de ciéncias, muitosiipadqres tém utilizado o trabalho do
filésofo Stephen E. Toulmin como referéncia partuder a estrutura e a qualidade dos
argumentos construidos na sala de aula, tantoseardo oral quanto no escrito (EDURAM
et al.,, 2004; NASCIMENTO e VIEIRA, 2008; SCARPA, ) SIMON et al., 2006;
TONIDANDEL, 2008).

Segundo Toulmin, apesar dos argumentos estareranpessno discurso de diferentes areas
de conhecimento e do cotidiano, qualquer argumeletee apresentar certos elementos
comuns, que originam utayout do argumentoEsse layout constitui-se de seis elementos:
dado (D), garantia (W), apoio (B), qualificador (Qefutacdo (R), e conclusdo (C)
(TOULMIN, 2006) conectados da seguinte forma:

Osdadosséao os fatos apresentados como base para
a conclusdaoque se esta tentando defender, sem
dados ndo ha argumento, seria apenas uma
i4 que W 7 afirmacdo. No entanto, € necessario algo que
| amenosqueR  |agitime essa passagem dos dados para a concluséo

— agarantiatem esse papel, sendo a confiabilidade

porcontade B dessa garantia dada pealpoio. O qualificador e a
refutacdo representam respectivamente, a forca

conferida pela garantia para passar do dado pevacusao e uma excec¢do a regra dada pela
conclusdo. Sendo que, em argumentos menos elakpratipns elementos podem ser
omitidos ou deixados subentendidos (TOULMIN, 2006).

Ainda que o modelo de Toulmin seja utilizado e ddigo por pesquisadores da area, 0s
proprios pesquisadores que o defendem, evidenaias Isnitacdes e cuidados que devem
ser tomados ao utilizar-se essa ferramenta patsanas varios aspectos implicados com a

D | assim, Q, C




argumentacdo na sala de aula; sendo que algun®sstagerem adaptacdes para o0 uso do
modelo (DRIVER et al., 2000; EDURAM, 2008; EDURAM &., 2004; NASCIMENTO e
VIEIRA, 2008).

Para Nascimento e Vieira (2008) o uso do padradribaiu para ampliar a percep¢ao dos

pesquisadores em relacdo aos argumentos, ao eridsaas componentes; além de permitir
aos mesmos inferir elementos nao explicitos naudisc Eduram e seus colaboradores (2004)
juntaramgarantiase apoioem uma Unica categoriajustificativa

Objetivo

Este trabalho busca investigar a construcao devagios nas explicacbes desenvolvidas por
uma monitora em uma aula de campo aplicada em uima ¢m Paraty-RJ. Para tal, temos
como objetivos especificos:

« Verificar se a monitora utiliza-se de argumentosadte a construcdo de sua
explicacdo. Considerando a definicdo de Toulmirapagumento: a defesa de uma
conclusao baseada em dados legitimada por umatiga(jastificativa).

Havendo construcéo de argumentos, buscaremosfidanti

« Como o “meio” (observacdes e dados empiricos ptesema trilha) € introduzido
nesses argumentos.

« Como o monitor introduz as justificativas de seggimentos.

« Se o conhecimento dos alunos é utilizado na cag@&irdos argumentos.

Metodologia

Delimitando o caso de estudo

Para o presente trabalho acompanhamos um Estuddedo realizado no municipio de
Paraty-RJ, operado por uma agéncia de turismo iefipada sediada na cidade de Sao
Pauld. Participaram desse estudo os alunos do 1° arensioo médio de trés das quatro
unidades de uma escola da rede particular de ersndo, entre as unidades participantes,
uma sediada na cidade de Sao Paulo e as outrasrduadades adjacentes a essa.

O EM foi conduzido pelos monitores da agencia, naeocasiao apresentavam diferentes
formagdes e especialidades: biologia, ecoturisexrencédo e esportes radicais. No caso do
grupo focado nesse trabalho participaram dois ra@st— uma monitora principal, bidloga, e
um estagiario turismoélogo; ambos com cerca de 8 da pratica em atividades de educacao
e turismo em ambientes naturais.

Estratégia de amostragem e de analise dos dados

Para este projeto, optamos por uma abordagemajuaitle pesquisa, na qual o pesquisador
tem uma participacao ativa em relacdo ao objetoestedo, realizando a descricao e
interpretacdo do processo estudado (LUDKE e ANDEBG).

Dentre as diversas atividades do estudo, focamas em que era mais facil visualizar o
objeto do nosso interesse — 0 ensino de ciénciasivilade em questdo ocorreu na trilha de
acesso a Comunidade da Praia do Sono e duroudmZ&oras e 30 minutos, em que foram
intercalados momentos de caminhada com momentgsad@as, nos quais 0s monitores
conduziram suas explicagbes com o grupo. O grupwadgo foi composto pelos dois

* A escolha por essa agencia foi feita devido a proximidade ja existente entre essa e a pesquisadora.



monitores descritos anteriormente e aproximadanihtdunos de uma das unidades de fora
da cidade de S&o Paulo.

A trilha, localizada no bioma Mata Atlantica, cowa trecho de mata secundaria em estagio
médio de recuperacdo. O caminho é utilizado petauoidade local e por turistas, e apresenta
diferentes niveis de degradac&o ao longo do percuEsn muitos trechos, principalmente na
parte inicial do percurso de ida para a praia (cowereu a maior parte das explicagdes) a
trilha € bem larga (mais de um metro) de formaagieopas das arvores que a margeiam nao
se tocam, deixando-a desprotegida. Além dissoteenima questdo atual sobre a construcdo
de uma estrada no local da trilha para facilitacesso da comunidade aos servicos oferecidos
na cidade.

O objetivo da atividade era, além de abordar aactenisticas e processos ecoldgicos do
ecossistema visitado, explorar os efeitos no anwieausados pela abertura da trilha, bem
como levantar algumas questbes sobre a criacdostad& Apos a trilha, os alunos

realizaram entrevistas com membros da comunidasgsabdo levantar mais informagdes
para as atividades propostas pela escola (pleddrsistematizacdo das atividades no final do
dia e diferentes trabalhos p6s-campo).

O grupo selecionado foi audio-gravaddurante todo o percurso de ida da trilha, e os
momentos de parada em que a monitora conduziu esydicacdes foram selecionados e
transcritos. As transcricées foram organizadasienos de falapara facilitar a identificagéo
da participacéo dos diferentes agentes: monitoadsnes.

Dos trechos transcritos, selecionamos dois, enpgtecia haver a constru¢cao de argumento,
para serem explorados nesse trabalho. Em cadeaotieedtamos identificar o argumento
através do levantamento dos elemestoscluséo, justificative dado— adaptacdo do modelo
de Toulmin, em que utiliza-g@stificativa como a fusdo dos elementgarantia e apoio
Uma vez identificados os argumentos, investiganmmsocos aspectos do ambiente natural,
bem como os conhecimentos de dominio dos alunosantoparte na construcdo de tais
argumentos, e como sao introduzidas as justifigattlo mesmo argumento.

Resultados e discussao

Trecho 1 — Erosao

Tabela 1: transcri¢édo do trecho 1 — inicio 13 minutos apds o inicio da gravagédo, término 14:30 minutos.
*M - monitora; argumento - dado, justificativa, concluséo.

Turno | Fala
1 M: [...]. E, tem um trabalho também, para voddseovarem, observarem essa, esse caminho gm si.

Porque tem toda a discussédo de transformar issonagua estrada, e essa estrada chegar até a

comunidade, né, que precisa utilizar esse camiilesse caminho a gente t4 vendo que ele nao ta o

ideal,né? Ejsso aqui, por exemplogué que ta acontecendo aqui no mesolo da trilhg?

2 Aluno: Ta caindo.

Aluno: Eroséo.

4 M: Erosdo, né? Vocé t4 vendo que a agua deve estascorrendo aqui pelo meio, e ta

carregando o sedimento embora. E isso vai fazendom que essa trilha despenque, né&ntao,

tem toda uma discussédo do qué que € melhor, séhémueixar assim, e isso limita 0 acesso, se é

w

> Os individuos foram previamente informados da gravagdo e foram recolhidas autorizagdes dos individuos e
grupos envolvidos: agéncia, monitores e escola, seguindo-se a orientagdo do Primeiro Documento sobre
Padrdes Eticos na Pesquisa em Educacio, formulado pelo Comité de Etica na Pesquisa da FEUSP.

® Cada turno de fala representa toda fala feita por qualquer individuo, até que esse seja interrompido pelo
préprio ou por outro individuo, sendo os turnos identificados pela seqiiéncia em que ocorrerem e pelo locutor
(monitores ou aluno).



melhor corrigir isso, porque ao mesmo tempo que isslimitando o acesso, isso aqui ta|se
degradando. [...].
[..]

6 M: [...]. Por exemplo, vamos supor que a gentéecessas arvores adquiegetacdo da margem da
trilha], né. E ai vai chover. Qué gue vocés acham quacgitecer com essa agua...
7 Alunos (vérios): Mais erosao.

8 M: Mais, por qué?

9 Aluno: Porque a arvore nédo vai...

10 | Aluno: Porque a arvore impedia que a agua...

11 Aluno: Porque a grama que absorve, e ndo vgraana, vai ter muito...

12 | M: Nao, a arvore, ela barra um pouco desse batimelat agua no solo...

13 | Aluno: Ai ndo vem com tanta forga e dificulta asfo.

14 M: Exatamente, ela desacelera...

15 | Aluno: A agua.

)]

Essa explicacdo da monitora ocorre na primeiradgad® grupo, dando continuidade a uma
explicacdo do outro monitor. O argumento em sigigncom a monitora pedindo que 0s
alunos observem o solo da trillgué que ta acontecendo aqui no mgi@bservem algo que
esta acontecendo ali, um vestigio de algo quewwsalsdo capazes de reconhecer (Aluno:
Erosag.

Os alunos observam, percebem e a monitora ex@ig@amente o
que deve estar acontecendo adi agua deve ta escorrendo aqui pe
meio, e ta carregando o sedimento embonas se considerarmos
contexto (o0 aspecto geral da trilha — Figura 1)lgmeos perceber que
além do conteudo posto, existe um conteludo presBupessa fala
gue pode ser entendido coaqui no meio da trilha, onde ndo ha u
cobertura vegetal, estad ocorrendo erosao.

E a partir desse contelido pressuposto que os aténodbase pars
completar a fala hipotética da monitora — Monitm@nos supor que
a gente corte essas arvores aqui, né. E ai vai @hd@ué que vocez
acham que vai acontecer com essa aguslunos: mais erosdoE Figura 1. Aspecto geral
essa fala conjunta da monitora com os alunos gpessenta a?naetggza na sua primeira
conclusao do argumento.

A justificativa é enunciada a seguir. Primeiro anitara pergunta aos alunbfais, por qué?

de forma que eles possam apresentar as suascptstds do porqué teria mais erosao sem as
arvores. Alguns se arriscam e se aproximam da,ide# ndo completam seu raciocinio.
Entdo a monitora inicia a justificativa que € coetglia espontaneamente por um aluno —
Monitora: a arvore, ela barra um pouco desse batimento daaagu solo...Aluno: Ai ndo
vem com tanta forga e dificulta a eroséo.

Assim, poderiamos organizar o argumento de acoodo @ modelo de Toulmin adaptado
conforme mostrado na figura 2 e destacado na tdbela

CONCLUSAQ
Entdo, se a gente tirar as
\ arvores daqui, deve aumentar

DADO

Dado que na drea sem
cobertura vegetal ha erosdo
(Turnos 1, 2,3 e 4)

a erosdo

JUSTIFICATIVA (Turnos 6e7)
Porque onde tem arvores, elas barram o
impacto direto da agua no solo, dificultando a
erosdo

(Turnos 12 e 13)

Figura 2: Argumento do trecho 1.

Organizando o argumento de acordo com os elemeaanodelo de Toulmin, podemos



identificar que a observacdo do ambiente foi @iz como um dado que embasou o
argumento. Os indicios de erosao estavam presemigsuitos trechos da trilha, e, portanto,

eram de facil observacéo, bastou que a monitonmabse a atencdo dos alunos para o local
gue eles perceberam a erosédo. No entanto, se perssaa justificativa, ela ndo é observavel,

entender que a arvore diminui o impacto da agusoime, portanto, dificulta a erosdo, nao €

algo que se observa, é necessario um processamemtizl sobre os dados para que se
perceba isso.

No entanto, a relacdo eroséo/falta de vegetac@macassociacdo comumente feita, ou seja, é
parte do senso comum e, portanto, possivelmentenddm pelos alunos. Assim, quando os

alunos explicitam o inicio desse processamentmd@tu® e 10) e o aluno que completa a

justificativa da monitora (turno 13), nos parece dlicio de que eles estédo articulando o

conhecimento que j& tinham com o dado empiricoegpéicacdo da monitora, chegando as

suas proprias justificativas (que chega a ser @iqudia no turno 13).

Trecho 2 — Escorregamento

Tabela 2: transcri¢céo do trecho 2 — inicio 25:30 minutos apos o inicio da gravagédo, término 27:30 minutos.
*M - monitora; Luciano - monitor estagiario (nome ficticio); argumento - dado, justificativa, concluséo.

Turno | Linha |Fala
1 | M: Olha s6é, a gente esta de frente para um escorragento, €... que é super comum nessa
Il [regido, a gente tem visto muito, né? Tragédia de Ana, do Rio de Janeiro, Niteroi, né? &
Ill |[sempre tem aquela discusséo: Ai, a terra escorreg@orque as pessoas construiram, a terfa
IV lescorregou... né? E na verdade, olha pra 14, 6. Temguma casinha ali em cima?

2 Aluno: Nao

3 Aluno: Tem [inaudivel].

4 M: Néo, né?

5 M: Tem um saco plastico perdido que eu nemaebcfoi parar 14, mas...

6 Aluno: [inaudivel] uma casa em baixo.

7 | M: E... Ndo tem nenhuma casinha ali em cima, né? N&inha nada. E tem uma casa em

Il |baixo, tinha [parece estar brincando com o alur®fglou que tinha uma casa em baixXddio

Il tinha nada aqui na trilha, né? Tinha na verdade a &getacao cobrindo, esse, esse lugar, ¢ ai
IV vocé teve esse desmoronamento, escorregamento queuger natural de mata atlantica. B

V fi, 6, olha pra la.Meninos.

8 Aluno: [inaudivel]

9 Aluno: O dois [falando com os colegas].

10 Aluno: [inaudivel]

11 M: Porgque que vocés acham que isso aconte(

12 Aluno: Por causa da chuva.

13 Aluno: Por causa que tava com... falta de afant

14 M: Na verdade ndo, 6. A gente teve escorregamergm Angra dos Reis de lugares onde veio
com a floresta inteira. Olha pra la...

15 Aluno: [inaudivel]

16 M: E ai, qLe acontece?

17 Aluno: E que as erosdes tiram as raizes @ asGavores.

18 M: Mais ou menos. O que acontece € bem aquilo dugci@no tava falando no inicio da trilh
né? O solo, ele vai absorvendo, vai absorvendofigando saturado, vai ficando saturado, até
um ponto que ele fica praticamente liquido, né? Paixo, é, desse desse solo, a gente tem
rochas. Qué que acontece se a gente tiver uma noaslsana em cima da rocha?

19 Aluno: Comeca a escorreg

20 | M: Comeca a escorregar. Pouco importa o que estajacima. Pode ter floresta, pode ter cg

Il jpode ter muro de contengdo, € um movimento natlsamata atlanticaEntéo, o qué que
Ill lacontece nas cidades onde vocé tem esses des@uissfie é o erro 14?

21 Aluno: E pouca vegetacao.

22 M: N&o.

23 Aluno: Ficar em morro.

24 M: Ficar em morro, né? Ou no pé do morro, megu®esse morro esteja preservddg.




O segundo trecho selecionado compreende uma exqdicgue g
aconteceu durante a segunda parada do grupo, epontm da trilha §
onde havia tido um escorregamento recente de derrsua marge
(Figura 3).

Durante a sua explicacdo, a monitora parece qesrdenciar que
escorregamento de terra é um processo frequenééueahda Mata*
Atlantica, ela afirma isso varias vezes (turnodirha I; 7 - linha 1V, %
e 20 - linha Il); mas ela parece nao querer jastifessa afirmagém
ela a coloca como um fato ja& bem estabelecido,vquser parte deA ok
diferentes elementos ao longo do argumento. .

x ~ Figura' 3. Detalhe do
Analisando a transcricdo (tabela 2), entendemos ajw®nclusao, J.= .. ‘iha onde

defendida pelo argumento é a relagéo desses gg@mrEatos COM ascorreu o escorregamento
pessoas — Monitor&ntéo, o qué que acontece nas cidades onde \de terra da margem.

tem esses desastres? Qual que é o errAlla®: Ficar em morro A justificativa, mais uma
vez, representa a enunciacdo de um processo que wdservavel, bem como, o dado
corresponde, em partes, as evidéncias desse process

Na realidade, o dado desse argumento € mais comglexjue o anterior, ele é constituido
por mais de um dado, sendo que nem todos séo peatesn da observacao empirica, ou seja,
alguns dados apresentam outras fontes.

Se observarmos os turnos 1, 4 e 7, a monitora fagogo com esses diferentes tipos de
dados. Ela inicia sua fala evidenciando o meith#Cs0, a gente esta de frente para um
escorregamendo depois ela traz uma informacdo que € parte do @nhecimento
(escorregamento, €... que é super comum nessa Jegideforca essa afirmacao através de
uma informagédo que os alunos poderiam ter tidosacasavés da midia (gente tem visto
muito, né?Tragédia de Angra, do Rio de Janeiro, Niteroi, ng® partir disso, ela apresenta
aquilo que, para ela, representa a opinido da po@alde porque isso aconteEesémpre tem
aguela discussdo: Ai, a terra escorregou porque [@ssoas construiram, a terra
escorregou... nd? mas depois ela refuta esse senso comum utiizarmlamente a
observacdo empiric& (na verdade, olha pra la, 6. Tem alguma casinha&ral cima?Aluno:
N&o. Monitora: ndo, né?Monitora: Ndo tem nenhuma casinha ali em cima, né? N&o tinha
nada. [...] Tinha na verdade a vegetacdo cobrindo, esse, egs®,le ai vOocé teve esse
desmoronamentp..]).

Dessa forma, ela tenta fazer com que, atravées sen@gdo do meio os alunos concordem
com ela contra a explicagdo do senso comum, pas eBo capazes de olhar o
escorregamento a sua frente e ver que nao tinheumencasa ali que pudesse ter provocado
isso. Um dos alunos chega a enunciar essa opinidala ndo (turno 2), o que pode ser
entendido commao ha nenhuma casa allguns alunos parecem brincar com a idéia de que
teria uma casa em baixo (turnos 3 e 6), que ampEséom de brincadeira (tornando a fala
parcialmente inaudivel na gravagdo) a resposta psexima muito da conclusdo do
argumento.

Ou seja, esses dados nao sao simples dados deggumeaito. Se considerarmos a teoria da
argumentacdo de Oswald Ducrot, poderiamos dizeegses dados ja constituem uma forma
de discurso argumentativo, pois dentro da sua &mug monitora utiliza a voz de diferentes
enunciadores com opinides discordantes (conhecimespecifico, informacfes da midia,

senso comum e observacao empirica) para tentadtizarseu interlocutor [0s alunos] a uma

determinada conclusaqDUCROT, 1973 apud INDURSKY, 1989, p. 95).

Mas, voltando ao argumento no modelo de Toulimosganizarmos todos esses elementos



em um modelo representativo, teriamos a seguirgarafi do argumento construido
coletivamente pela monitora e os alunos:

DADOS

-Escorregamento € comum na mata atlantica;

- Amidia tem divulgadovarios escorregamentos no estado
do RJ;

-Existe uma crenca de que os escorregamentos acontecam
por cousa das construcdes que foram feitas nesse locais;

- Ocorreu um escorregamento aqui na trilha, onde tinha
cobertura vegetal e ndo tinha nenhuma construcéo;

-No escorregamento de Angra a floresta estava preservada.
(Turnos 1, 7 e 14)

CONCLUSAO

Entdo, o erro nessas cidades
onde vocé tem esses desastres é
= gue as pessoas moram no morro
ou no pé do morro, mesmo que
esse morro esteja preservado.
(Turnos 20,23 e 24)

JUSTIFICATIVA

Porque guando chove a terra pode virar lama, e assim
escorregar — independente do que tiver em cima ou em baixo —
pois o escorregamento € um processo natural da Mata
Atlantica.

(Turnos 16,18, 19 e 20)

Figura 4: Argumento do trecho 2, também evidenciado na transcri¢éo (Tabela 2).

Apesar de o argumento ter sido construido coletivden pelo grupo, podemos observar
algumas caracteristicas de como ocorreu a parnt@ipados alunos. No final do turno 7 a
monitora pede que os alunos observem novamentecoregamento e depois ao perguntar
Porque que vocés acham que isso aconteetufenta fazer com que os alunos apresentem a
justificativa do argumento. O primeiro aluno a sger (turno 12) traz a questdo da chuva,
gue a monitora ndo correlaciona explicitamente eanjsstificativa, mas foi abordada na fala
do outro monitor a que ela se remete na justifieattla escorre. Entdo, chove, chove, chove,
a terra suga o tanto de agua que ela predisd depois ela escorre, formando os rios
sazonais..— Luciano aproximadamente 12:30 minutos ap0s @iuli@ gravacao).

Ja na segunda resposta (turno 13), o aluno ind&ceaneira titubeante, outra afirmacéo do
senso comum, a relagdo do escorregamento com aatdgsento, que acaba estimulando a
monitora a trazer um novo dado divulgado na midien$ 14). Depois disso, ela recoloca a
pergunta (turno 16), novamente em busca da jusiifec dos alunos, mas acaba introduzindo
a justificativa ela mesma (turno 18).

Desse modo, percebemos que mesmo com o dado emgéndo destacado pela monitora

por varias vezes durante a explicacdo, alguns slyasecem ainda estar presos a sua
concepcao alternativa apoiada no senso comum - ggseorregamento esta relacionado a
falta de vegetacao (turnos 13, 17 e 21). Um dasoal{turno 21) permanece com essa Visao,
mesmo depois de a monitora ter apresentado todssuedados e a justificativa.

Entretanto, no turno 23 outro aluno traz uma relspgse se integra ao argumento, e que, em
nossa opinido, pode ser um indicio de que o alonmpreendeu a ideia central do argumento
—se a terra desaba independentemente do que tiv@aamu abaixo, entdo so de estar em um
morro a casa estaria sujeita a um desasthssim, enquanto parte dos alunos consegue
construir a sua propria concluséo a partir da egéo do meio, da explicacdo da monitora e
de seus proprios conhecimentos, para outros, i@sofai suficiente para a mudanca de
entendimento do processo.

Marandino e colaboradoras (2009) nos alertam sabmificuldade de se trabalhar os
processos bioldgicos nos EMs, mesmo que erosaocogr@gamento ndo sejam exatamente
processos biologicos, nossas observacOes e 0 ddatautoras pode ser um indicativo do
cuidado que esses educadores devem ter ao desamesdes conteldos.



[...] os processos biologicos sdo dificilimentsiveisno espaco e tempo de uma visita a
campo. Fenémenos, processos e conceitos [...] odenp ser identificados diretamente
no ambiente natural, uma vez que sdo construceicas complexas. Dessa forma,

dimensionar bem ndo s6 os conteddos a ser “obsErvanina viagem a campo, mas

também como eles serdo efetivamente “extraidos’a par andlise, é elemento

fundamental num planejamento. (MARANDINO, M. et2009, grifo das autoras)

Conclusoes

Esse trabalho representa uma analise inicial dosepos dados de um trabalho maior, sendo
assim ainda ndo podemos chegar a muitas conclesbstanciais. Mas, a partir dessa breve
analise pudemos chegar as seguintes conclusoanipagks:

Nos dois trechos a monitora realizou a sua exg@magraves da construcdo de argumentos
com dados, justificativa e conclusdo. No entan®,observagbes empiricas ndo foram
suficientes para embasar e justificar esses argosienzinhas, pois elas representam apenas
evidéncias de um processo e ndo o processo coméodmon Ou seja, conforme indica
Marandino e colaboradoras (2009), foi necessamoagmonitora utilizasse de outros recursos
para “extrair’ do meio os conteudos trabalhados.

Por exemplo, no trecho 1, a monitora coloca umaag#o hipotética, para que, de certa
forma, os alunos pudessem “visualizar” o procedsoutido. Poderiamos dizer que nesse
caso, a monitora iniciou um processo de “leiturahdiente” com os alunos, ndo exatamente
como foi descrito por Fernandes (2007), com repeticem diferentes ambientes, mas na
tentativa de interpretar o que estava aconteceindo a

Ja no segundo trecho, o processo a ser descrieampava maiores conflitos entre as visées
do senso comum e da ciéncia, o que foi explorada p®nitora gerando um processo

argumentativo mais intenso ao utilizar a observagawpirica e um fato divulgado na

imprensa para refutar o senso comum. Assim, padesadizer que essa explicacdo
possibilitou que os alunos se aproximassem dessatedstica da cultura cientifica, de

argumentar e embasar ou refutar afirmacdes a pargvidéncias empiricas.

Acreditamos que essa analise inicial foi importaptga mostrar as possibilidades de
investigacdo da argumentacdo nessa situacao dgpeeiasino de ciéncias.
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