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Resumen

Caracterizamos en este trabajo una propuesta dead@n docente en servicio que
implementamos dentro del proyectimvestigacién colaborativa para la reconstruccioa d
practicas y la innovacion en educacion en cienaiasurale$ y presentamos un primer
analisis de resultados de algunas innovacioneslabbradas. Focalizamos aqui en el proceso
de innovacion y en las experiencias educativasyastps e implementadas por tres grupos de
docentes de educacién primaria, en tematicas ida fidisico-quimica, como resultado de su
participacion en el proyecto. Los resultados fueotwenidos a partir del andlisis de las
producciones elaboradas por los equipos docentexipantes, a través del proceso de
reflexion sobre la propia practica desarrollado.

Palabras-clave: formacion docente continua; investigacion partityze educacion
primaria; fisica

Resumo

Caracterizamos neste trabalho uma proposta de ¢éonalocente em servico que
implementamos dentro do projeténvestigacion colaborativa para la reconstruccioe d
practicas y la innovacion en educacion en cienciagirale$ e apresentamos uma primeira
analise de resultados das inovacdes. Focalizamos rax processo de inovacado e nas
experiéncias educativas propostas e implementaatasgs grupos de docentes de educacao



primaria, em tematicas de fisica e fisico-quimmamo resultado de sua participacdo no
projeto. Os resultados foram obtidos a partir dalisen das producgfes elaboradas pelas
equipes docentes participantes, através do proodssceflexdo sobre a propria pratica
desenvolvido.

Palabras-chave: formacdo docente continua; pesquisa participatdricacdo primaria;
fisica

Abstract

In this paper we characterize an in-service teaetlacation experience which we develop in
the frame of the projectColaborative research for the reconstruction of ¢ifrees and the
innovation in science educatiband we show a first analysis of results of thaowative
process. We focus here in the process of innovatiahthe educative experiences designed
and implemented by three groups of basic educagachers, in topics of physics and
physicoquemical, as a consequence of their paaticip in the project. The results were
obtained by the analysis of the products elabor@edhe teachers, through a reflective
process about their own teachings practices.

Key-words: in service teacher education; participatory resegramary school; physics

Introduccion

¢, Qué puede aportar la investigacion participatilea @actica docente en ciencias naturales?
¢,Cudles son las caracteristicas de los procesamiyqeiones grupales desarrollados a través
de propuestas de este tipo? Segun diversos autoesge los problemas mas importantes que
se plantea actualmente la investigacibn en edutaeid ciencias naturales es el de la
separacion entre el conocimiento que se genera aoddemia y el que se utiliza en el aula
(AA.VV., 2002). La investigacion participativa seepenta como alternativa para superar
dicho obstaculo, al ser los y las docentes co-resgimles del proceso de innovacion e
investigacién, generando asi una redefinicion aéidses, roles, interacciones, problematicas
y usos de la investigacion, que rompe con los nsolgelas jerarquias propios de la
investigacién producida exclusivamente en la ac&meor otra parte, constituye una
estrategia en el intento de abordar la complejaiatbs problemas educativos, las dificultades
de las instituciones formativas para desarrollay@ctos pedagdgicos fructiferos, asi como el
descreimiento sobre la posibilidad de transfornasitivamente las practicas docentes (DE
OLIVERA ROSA-SILVA y LORENCINI JUNIOR, 2007).

El trabajo participativo implica asi partir de laflexién critica acerca de las practicas

educativas vigentes, en la busqueda de alternatosastruidas colectivamente, que articulan

la teoria generada a través de la investigaci@s gdnocimientos situados elaborados por los
docentes en su practica. En ese sentido, Edefdteitea

la ensefianza como una actividad intencional (.. §,mpne en juego explicita o implicitamente
distintas racionalidades, el interés es justamepb@er en situacién de andlisis la
intencionalidad, la racionalidad que subyace eraoczakso. En suma, los mecanismos mas

sutiles que permiten develar el sentido y oriedtade esta practicdEDELSTEIN, 2002,
p. 478).

Y en esa reflexion critica y colectiva,

es posible para cada sujeto reorganizar sus esguéenpensamiento y acciéon a la luz de
categorias con mayor poder explicativo y probleraator de la realidad, que permitan



profundizar en las evidencias aparentes de lo ieottid Al mismo tiempo, analizar dichas
categorias desde su propia experiencia y autongms@neterlas a seleccién critica y a una
contextualizacion histérica y social (...). Por aledue, una postura de reflexividad de este
modo significada, conlleva necesariamente una j@goside autonomia y libertad. En esta
perspectiva, el conocimiento académico constituyeinstrumento de reflexion cuando se
integra, no como informacién fragmentaria sino cqrade de los esquemas de pensamiento
que activa una persona al interpretar la realidattreta en la que vive y sobre la que actia,
organizando sobre la base de ello su propia exmisieY es justamente a través de la
dimension reflexiva, que el profesor deja de semediador pasivo entre la teoria y la practica,
para convertirse en umediador activo que desde la préactica reconstruiiieaanente sus

propias teoria§EDELSTEIN, 2002, p. 479).

Con este ideario como base hemos desarrollad@paesta de formacion docente en servicio
implementada dentro del proyectinvestigacion colaborativa para la reconstruccioe d
practicas y la innovacion en educacion en cienciaturales. Desde 2005 un equipo de
docentes-investigadoras de la Unidad Académicattviemo E. Montes” (Instituto Superior
de Formacion Docente N°168; Dolores, Pcia. de BuieAges, Argentina) y de la
Universidad Nacional de La Plata (UNLP; La PlatajaP de Buenos Aires, Argentina),
venimos construyendo conjuntamente conocimientosoynpartiendo experiencias de
investigacion y formacion docente. A partir de 2@@&8liamos el desafio, incluyendo a cerca
de 50 docentes de diferentes niveles educativesetie distritos de la Pcia. Buenos Aires en
el grupo de trabajo

Como objetivos de nuestra propuesta de investigguadticipativa y formacion docente nos
propusimos elaborar, poner en practica y analidaborativamenre propuestas didacticas
innovadoras para la ensefianza de ciencias natwalesducacién primaria, secundaria y
superior, desde una mirada situacional y transfdoraa

Para este trabajo focalizamos en el proceso devaciin y en las experiencias educativas
propuestas e implementadas por tres grupos de téscate educacion primaria, que
desarrollaron teméticas de la fisica y la fisicéatjoa, como resultado de su participacion en
el proyecto. En primera instancia caracterizamafalipropuesta de formacién docente y
luego exponemos un primer andlisis de resultaddasetematicas de fisica y fisico-quimica,
plasmados en las producciones elaboradas por loposgdocentes, a partir del proceso de
reflexion sobre la propia practica desarrollado.

Marco teodrico

La investigacion-accion participativa (IAP) en edcién constituye una perspectiva de
produccion de conocimientos que coloca a los yltaentes y sus practicas en el centro de la
escena. A pesar de las dificultades que impliczatla a cabo, plantea una propuesta que
permite avanzar hacia un modelo mas democrétidatdeaccioén y desarrollar mecanismos
de trabajo basados en una mayor horizontalidadl@aoana de decisiones y la circulacion del
saber. Crea asimismo una posibilidad de formacidcente, a partir del intercambio, el
autocuestionamiento y la critica, la reflexion peed y colectiva y la elaboracion
colaborativa de propuestas alternativas a laslestehbs.

La IAP es una préactica dirigida deliberadamenteescdbrir, investigar y lograr acuerdos
intersubjetivos, comprensién mutua y consensoscac#e qué hacer; proyecta una accién
comunicativa en el campo de la accion y en la coosibn de la historia. Esto lo hace de una

! Con subsidios otorgados por la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (PICTO Educacién N°
36034), el Instituto Nacional de Formacion Docente y la Universidad Nacional de La Plata.



manera deliberadamente critica y reflexiva, pratmb cambiar tanto el desarrollo de la
historia y a sus participantes como hacedores darapia historia. Involucra relaciones de
participacion como una caracteristica central yindefia (KEMMIS & MC TAGGART,
2005).

En la bibliografia en el area de la educacion enaias naturales, los procesos que estarian
encuadrados en la IAP aparecen denominados comestigacion colaborativa e
investigacién-accion. La investigacion-accion, ércentexto de la educacion en ciencias
naturales, ha sido utilizada con diversos propsskatre ellos, ampliar la comprension de los
y las docentes acerca de la naturaleza de lasiasef8MITH & SCHARMAN, 2008;
WATERS-ADAMS, 2006); promover el conocimiento des ldocentes acerca de cémo
aprenden los y las estudiantes (BADDOCK & BUCATOZ)) aumentar la confianza de los
docentes en la ensefianza de las ciencias (HODS@);2mejorar la practica en el aula
(VAZQUEZ BERNAL et al, 2008); ampliar el conocimterteérico acerca del aprendizaje y
la practica docente (HEDGES, 2010; MEIRINK et &1@); analizar la identidad y los
modos de ser docente (GOODNOUGH, 2010; FELDMAN & [8/E2010); comprender
procesos de formacion docente (DE FREITAS PETRU&GI, 2003); analizar el rol de las
y los investigadores universitarios en los procestes investigacion desarrollados
conjuntamente con docentes (PEDRETTI, 1996; GOODSA|2003).

Los analisis tedricos de procesos de investigaa@@mmn, investigacion-accion participativa,
investigacidén-accion colaborativa e investigacidteborativa de los ultimos afios han sido
llevado a cabo utilizando diversos marcos: el ggmd de la complejidad (PHELPS &

GRAHAM, 2010); las comunidades de practicas (GOOMDIXBEB, 2008 y 2010); la metafora

ecologica (GOODNOUGH, 2010); la teoria de la adad (FELDMAN & WEISS, 2010).

Boavida y Ponte (2002) consideran a la colaborac@mno una estrategia para investigar la
practica en el mundo educativo. Reconocen que upogrcolaborativo no es facil de
conformar y de mantener en funcionamiento, permaoiage establece con un objetivo y un
programa de trabajo claramente asumidos constitnydispositivo de gran potencialidad. La
colaboracién se entiende como el establecimient@ldeiones horizontales (no jerarquicas),
sobre una base de igualdad, de modo que se es@mlbdgrzda mutua y objetivos que
beneficien a quienes participan. Involucra la negmén cuidadosa, la toma conjunta de
decisiones, la comunicacion efectiva y el aprendimautuo en un emprendimiento que se
focaliza en la promocion del dialogo profesionah &kpecto fundamental en los procesos
colaborativos es la confianza, ya que los y lafigieantes necesitan sentirse con la libertad
de cuestionar abierta y mutuamente las ideas, eslpracciones, respetandose y sabiendo,
igualmente, que su trabajo y sus valores son tamb&petados. La confianza esta asociada a
la disponibilidad para escucharse, a la valorizadié las contribuciones y al sentimiento de
pertenencia al grupo. Una investigacion colaboaagitraviesa una serie de pasos légicos que
incluyen la identificacion de cuestiones a investig la elaboracion e implementacion de
planes de accién y reflexion sobre la practicaogEgtasos se encuentran entrelazados con
procesos emocionales que necesitan ser tenidageatacen el desarrollo del trabajo conjunto
(BOAVIDA Y PONTE, 2002, p. 9).

En la investigacion colaborativa, de acuerdo caeiRedos Santos y otros (2006):

El gran desafio del proyecto (...) es la constangociacién entre la propuesta de nuevas
metodologias y la tendencia de los profesores aodepir concepciones de ensefianza
consagradas en el aula, ain cuando fueran covdiéction las nuevas propuestas. Eso significa
que el principio de la investigacién sobre la acci@spetando el contexto cultural, implica una
opcion metodolégica que, si por un lado viabiliza dceptacién e insercion de nuevas
propuestas en el contexto educacional, por otrdidenpna negociacién, en la que no siempre



las propuestas idealizadas, en los moldes de lasigips de la investigacion (...) son las

predominantes(PEREIRA DOS SANTOS et al, 2006, p.12)

Contexto y proceso de investigacion y formacion
Implementamos esta experiencia entre 2008 y 20tyiendo diversas instancias de trabajo:

* reuniones del equipo coordinador del proyecto parglanificacion y evaluacion del
proceso. Este equipo esta integrado por 4 docéntestigadoras del ISFD N°168 y 3 de
la UNLP-CONICET;

* encuentros generales de formacién, con caractaxdstie “talleres de formacion docente”
(ACHILLI, 2004), a los cuales asistieron los y thxentes participantes del proyecto;

e reuniones de los grupos docentes;
e reuniones del equipo coordinador con grupos dosgente
e intercambios informales entre grupos docentes.

Los encuentros generales de formacion fueron nuakerdandose en 2008 tematicas
generales de educacidén en ciencias, tales comdrgorcién del conocimiento cientifico,
modelos de enseflanza y aprendizaje, finalidadedadensefianza de las ciencias y
caracteristicas de las innovaciones educativas.el[Eprimer encuentro, al presentar el
proyecto, aplicamos ademas un cuestionario a finndagar sobre las representaciones y
practicas de ensefianza de los y las docentes.nicogmros también incluyeron el desarrollo
de una conferencia y la evaluacion conjunta detgso vivido durante el 2008. A lo largo de
los mismos se fueron conformando los grupos deajwatiocente (definidos por cercania
geografica, nivel educativo, afinidades preexigent/o interés tematico) y delimitando los
tépicos disciplinares sobre los cuales se innovaria

En 2009 trabajamos tematicas mas especificas,cg@iadas de modo de abarcar los
contenidos conceptuales y metodologicos basicoa phrdesarrollo de las innovaciones
propuestas. Asi, abordamos en cada encuentro: @dncambiental, vinculandola a la

ensefianza por proyectos; educacion para la sakuhlsg modalidad de taller; y luz y

ensefianza a través de abordajes experimentaleslafgb del afio, se fueron afianzando los
grupos docentes, redefiniendo los tépicos a abopdisgiiando, implementando y registrando
la implementacién de las propuestas aulicas cawrdEn ese proceso, CoOmo equipo
coordinador acompafiamos a los grupos a través idga%s distritales”, realizadas en las
instituciones de procedencia de las y los docep@sicipantes. Por medio de éstas
procuramos una instancia mas personalizada degdiad@nocimiento personal y contextual,
apoyo Yy orientacion, en un espacio mas propio teudisdo y, en ese sentido, facilitador de la
explicitacion de dificultades e incertidumbres.dtiltimo encuentro general de formacién de
2009 los grupos presentaron las innovaciones ingiéadas y evaluamos el camino
recorrido.

Durante 2010 continuamos con las “visitas disg&gl acompafando a los grupos en el
analisis de sus producciones; y desarrollamos aoegnro final de puesta en comun de los
procesos Y resultados grupales. También organizgnuesarrollamos 1a$®*®® Jornadas de
Investigacion Participativa en Educacion en CiesdNaturales, Ambiente y Salugh las que
varios de los grupos presentaron publicamente rmymipstas didacticas y analisis.

Registramos todas las instancias previamente mead#s (excepto los intercambios
informales entre grupos docentes) sistematicanmeetrievés de grabaciones de audio y video,



fotografias y notas de campo. También recopilamspioducciones individuales y grupales
realizadas en los talleres. En los periodos entreentros generales acompafiamos a distancia
(via telefonica y correo electrénico) en el diseiddas propuestas. La implementacion de las
innovaciones fue registrada con la/s técnica/scsigieada/s por cada grupo docente segun
disponibilidades, preferencias y contextos.

Con respecto al contexto del trabajo participato@mno equipo coordinador definimos una
serie de condiciones de partida, con base en expas previas (DUMRAUt al, 2009)
que pretendian facilitar y fomentar la participacio

» La existencia de apoyo institucional -enmarcadgm@yectos subsidiados y organismos
educativos nacional y provincial- gestionado a ésavle reuniones con autoridades
educativas provinciales, regionales y locales en dae elaboramos acuerdos de
funcionamiento.

» El caracter voluntario de la participacion parayjdas docentes convocadas.

» La estructura de formacion en servicio, es deaa propuesta de actualizaciéon de
docentes en actividad en el marco de sus jornatiasdles, con la colaboracion y aval de
las autoridades educativas correspondientes (CORD&RI, 2008).

* El reconocimiento simbdlico de la participacion tes docentes a través de su
acreditacién curricular como instancia de formacion

» La gratuidad de la propuesta formativa y la cobarttle los gastos de los docentes
derivados de su participacion en ella (viaticoshjidgrafia).

* Un formato global de trabajo preestablecido (bag@escindible para negociar tanto con
las autoridades cuanto con los y las docentes) eek@mulado durante el proceso. Este
incluia numero, frecuencia y duracion de encuentobgetivos; contenidos; formas de
interaccion.

» Respecto del rol de coordinacion, la asuncion de agtitud critica explicita a fin de
estimular la revisién de representaciones que sseptaran como obstaculizadoras del
proceso de innovacion (DUMRAUE al, 2009).

Resultados: Procesos y productos grupales de la inv estigacion
participativa en tematicas de fisica y fisico-quimi  ca en la educacion
primaria

Como resultado del trabajo a lo largo de los das afimedio, se formaron quince grupos de
docentes que disefiaron e implementaron propuestas/adoras referidas a Educacion
ambiental; Educacion para la salud sexual; Fisidaisjco-quimica; Biologia; y Uso de

laboratorio.

Para llegar a esos resultados, el proceso de darémajprolongado y planificado. Durante el
afio 2008 se realizd un trabajo de delimitacion grufe problematicas para disefiar estas
propuestas. El iniciar el proceso de trabajo grupah la definicion de problemas o
problematicas se basé en considerar que constitnyenfoque mas motivador, desafiante
tanto para docentes como para estudiantes, queusia tomar herramientas conceptuales de
distintas disciplinas, y a que pueden ser el inig@an proyecto de trabajo.

Durante 2009 y 2010 el trabajo colaborativo apahid@juste de las propuestas con relacion al
marco tedrico pedagogico-didactico propuesto dexdderoyecto, bibliografia referida a



contenidos disciplinares especificos, los nuevesiitis curriculares, la definicion de modos
de registro, el desarrollo de andlisis de la prefmuénplementada y el establecimiento de
modos de presentacion y comunicacion de la innéwmaci

A continuacion, comentamos algunas caracteristeaproceso y los productos elaborados
por tres de los grupos de trabajo que abordaroatiems de fisica y fisico-quimica para el
nivel primario. Nuestra caracterizacién atiendeaadnstitucion de los grupos, los temas
abordados y las motivaciones para hacerlo, laiGelade las innovaciones con los Disefios
Curriculares del nivel, su propuesta de vinculaciéaria-practica y las preocupaciones
emergentes como reflexion sobre la practica.

Los temas escogidos por los tres grupos menciorfadosn: la luz y los materiales (2°, 4° y
6° anos), sonido y contaminacion sonora (4° afisjstgmas materiales (6° afo).

La tematica “la luz y los materiales” fue seleceida por uno de los grupos (Grupo 1),
compuesto inicialmente por 5 docentes de primani&2@08, que en 2009 se redujo a 3
integrantes. De ese grupo, s6lo una de las docemée$° afio, avanz6 en el proceso de
analisis sobre su practica.

“La contaminacién sonora afecta la salud” fue uoypcto de innovacién asumido por dos
maestras de 4° y 5 afios (Grupo 2), desarrolladel primero de éstos y que finalizé con un
andlisis sobre los roles de las docentes durante@ementacion y el grado de apropiacion
de los contenidos conceptuales trabajados, a plartio dicho por las y los alumnos durante
las clases.

El dltimo de los grupos (Grupo 3) estuvo compuestiginariamente por 4 docentes, 3 de los
cuales eran profesores de educacién secundaria gnaestra de escuela primaria, unidos por
una tematica de interés comun (sistemas materidlrgpnte el afio 2009el grupo se
desmembré a lo largo de la capacitacion por diféesrrazones, principalmente laborales, o
cual provoco que en lugar de un trabajo grupal dakma siendo un trabajo de reflexion
individual”, fue la explicacién de la maestra que culmindreteso El titulo de este dltimo
proyecto de innovacion fue: “Hacia una decentetmacocente”.

En los grupos 1y 3, los contenidos seleccionadgolatian sido trabajados con anterioridad
por las docentes. En ambos casos, reconocieroesguiema, habitualmente, se dejaba para el
final del afo para no desarrollaritca docente elige este contenido dado que es uniosle
gue se deja para ensefiar como ultimo tema, comalarios menos importantes, el que sélo
se trabaja si alcanza el tiempo{Grupo 1); “La selecciéon de la tematica se debid,
particularmente, a que habitualmente es un temsstide, dejado para ser trabajado en los
altimos meses del afio, dado que existe cierta urikayl al trabajar ciertos contenidos”
(Grupo 3)

El Grupo 2 encard el desarrollo de la tematica amomacion sonora, incluyendo los
contenidos vinculados a Sonido en el Disefio Cueicen 4° afio de Educacién Primaria, adn
cuando dichos contenidos no corresponden a ese Eafi@este caso, la decision estuvo
fundamentada en el reconocimiento de una problem&tidiana vivida por docentes y
alumnos: “La Institucion consta de una planta alta, la cuasta ocupada por
aproximadamente 200 alumnos, quienes utilizan &erips para los recreos. Las galerias
son altas y angostas, con ventanas de hierro yoyide proporciones grandes, sin cortinado
y dan hacia un patio interno (en el cual se encaels caldera y las cisternas). Durante el
primer recreo el ruido de los alumnos no es mug,glero a medida que suceden los otros
recreos, va aumentando la intensidad del ruido. €aransecuencia, ocasiordolores de



cabeza, nerviosismo y desgano en las Ultimas hdeaslasé (Propuesta de innovacion,
Grupo 2).

Las innovaciones implementadas por los tres grbpossido categorizadas dentro de las

mas adecuadas desde el punto de vista del marcootedel proyecto, atendiendo a las
orientaciones conceptuales y metodoldgicas quaeseri formulando (...) Los grupos que las
desarrollaron tuvieron en su funcionamiento algureascteristicas comunes: las docentes se
atrevieron a hacer algo nuevo, que considerabatesafio desde lo conceptual, institucional o
social a partir del apoyo grupal (...); demostraronalto compromiso con la propuesta de
trabajo; lograron un nivel importante de reflexipdesarrollaron un fructifero proceso grupal;

requirieron y obtuvieron formacion conceptual esfie (DUMRAUF Y CORDERO,
2011, p.5).

En los tres casos, las docentes utilizaron loseomds del Disefio Curricular del nivel,

adaptandolos a sus propuestas concretas e incodooraspectos planteados en las
“Orientaciones para la ensefianza”’. Las docenteSuglo 2, fueron mas alla de lo propuesto
por el Disefio Curricular para el tratamiento dehdeSonido, incorporando una primera
aproximacion al modelo de ondas mecanicas a tdevésa analogia.

Los tres grupos incorporaron en sus innovacionevidgades de observacion y
experimentacion como disparadores de la tematicabajar. En el caso de las docentes del
Grupo 2, trabajaron, ademas, con mediciones (& jpirtla utilizacion de un sonémetro en
diferentes lugares de la escuela y en otra escualajocente del Grupo 3, incluy6 también
experiencias a fin de confirmar lo visto en los neatos de trabajo teorico.

En dos de los grupos (2 y 3) las innovaciones ifiaedn con la elaboracion de
recomendaciones (para prevenir la intoxicacibnraonoéxido de carbono y para disminuir la
contaminacion sonora) difundidas en la escuela.

Las preocupaciones de las docentes, explicitadasranmento de formular preguntas para el
analisis de la practica innovadora desarrolladayeson vinculadas a:

El aprendizaje de los alumnos y alumng$e internalizdé el concepto de fuente de los
sonidos?(G2) ¢ Habran alcanzado los alumnos una aproximacionogcepto de vibracién?
(G2) ¢Se maodificaron los esquemas conceptuales de lownak a partir del trabajo
realizado?(G3) ¢, Como saber si lo que aprendieron es significapiam los alumnos?G1)

¢, Qué hacer con los alumnos que no se apropiardosieonocimientos luego de la tarea de
experimentacion®G1)

El rol de las docenteg:Qué rol cumplié cada docente en los distintos nmbosede la clase?
(G2) ¢,Cuél es el rol del docent@3)

El conocimiento:¢ Existi6 una real transposicion didacticd®3) ¢Qué se entiende por
conocimiento y cOmo se construy&3) ¢ De qué manera podemos establecer una relacion
entre diferentes niveles de complejidad conceptejemplo: Formula, Teoria, Modelos
representativos, Fenomen@3)

Las estrategias y los recursos didactiegisue la estrategia metodologica implementada lo
que favorecid que se lograra tal resultadel aprendizaje]? (G3),Como se puede
desnaturalizar lo habitual, lo cotidianoAG3) ¢Debo iniciar las clases con la
experimentacion o con el marco teérig@1) ¢, Siempre es bueno tener en cuenta los saberes
previos de los alumnos(@G1l) ¢Para qué usamos las experiencias en el aif@?) ¢Es
positivo el trabajo grupal para aquéllos a los oceslles cuesta participar?Gl) ¢ Es
necesario cambiar los integrantes del grupo paraagconflictos o tratar de subsanarlos?
(G1) ¢, Cémo seleccionar la bibliografia a usar por el dote y el alumno®G1)



La mirada de los alumnos y alumngagilgunas clases se habran tornado pesadas para los
alumnos?G1)

La relacion tiempo/contenidos a trabajg€omo seleccionar los contenidos a ensefar con
esta propuesta de innovacién, dado que el tiempmiasno para la cantidad de contenidos
propuestos por el disefio curriculaf@1l)

El andlisis de la practica;Como obtenemos informacion significativa del dedlar del
proceso de ensefiar y del aprend€@2)

Conclusiones

Los resultados presentados evidencian las potetad@ls de la investigacion participativa
como medio para: la formacion docente, la reflexsdibre la practica y la generacion de
intervenciones innovadoras en las practicas dosepte diversos grados y dimensiones. A
través de su inclusion en la experiencia, las desese animaron a enfrentar la ensefianza de
nuevos contenidos, a trabajar con otros, a recomevas opciones metodoldgicas y a
modificar condiciones de su practica hasta allisitutidas.

Las condiciones de partida y el proceso de fornmaaid-construido parecieron ser

facilitadores de dichas decisiones. Nuestra opp@miniciarlo a partir de la delimitacion de

tematicas (desde el punto de vista conceptual) gtémcion dada al tratamiento de los
contenidos especificos a desarrollar en las prépsiede innovacion se basO en nuestro
convencimiento de que la tarea del profesor emllal @nsiste en elaborar un modo personal
de intervencidbn que se concretiza en opciones shgelacordes a la situacion que le
corresponde actuar. Para ello necesita apoyarssdlmoen el dominio de técnicas sino

también en el conocimiento de las ciencias natsigakn particular del campo especifico,

En el caso de los grupos que trabajaron teméatieafistta y fisico-quimica en el nivel
primario, rescatamos el abordaje, por primera dezematicas del Disefio Curricular vigente,
incorporando a su implementacion en el aula difeseensos de la experimentacion (a modo
de disparador e incluyendo la medicion, el regigtemalisis de datos). Asimismo, en dos de
los tres casos, se elaboraron y difundieron recdamones para la prevencion de dafios en la
salud. En los grupos que transitaron un ciclo daigia de sus practicas (G2 y G3), las
preocupaciones evidenciadas por las docentesastariculadas no sélo al aprendizaje de
los alumnos y alumnas, sino también a los rolepaaos por ellas mismas, las caracteristicas
del conocimiento trabajado y su reconstruccién leauta, las relaciones posibles entre las
estrategias didacticas implementadas y el aprgedizala busqueda de estrategias de
“desnaturalizaciéon” de lo cotidiano. Estas preocipees serian reflejo de uno de los
resultados de la reflexion y andlisis de la prgpctica: la elaboracion de nuevas preguntas
orientadoras de la profundizacién del analisislyelgreso a la accion que propone la IAP.

El ejercicio de reflexibn que propusimos partidlaeevision de representaciones acerca de
cuestiones vinculadas a la educaciéon cientificaalfflades, formas de construccion del

conocimiento, modelos de ensefianza y aprendizzed, luego focalizarse en la ensefianza
de contenidos especificos, elaborando colabora@wgapropuestas de accion innovadoras y
situadas. La reconstruccion posterior y el anatisigjunto de las propuestas implementadas
contribuyeron a profundizar la comprensién de |egctiicas y agudizaron nuestra mirada

critica sobre ellas, brindando elementos para rsuenvarvenciones.

Como dijo una de las docente®u$cando la innovacion y la creatividad, .intentamos,
colectiva y reflexivamente, “asumir la posibiliddé crear, de inventar otra forma de ver,
pensar y hacer las cosas” (EDELSTEIN, 2002, p..480)
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