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Resumo

Em muitos momentos, o conhecimento cientifico @éegdo em nosso cotidiano para que nos
posicionemos frente a diversas questdes. A litexadastaca que questdes de natureza socio
cientifica s@o propicias para o desenvolvimentchalailidade argumentativa bem como a
pratica de conceitos. Este estudo analisou argumeds turmas do Ensino Médio, para
identificar, a relacdo com o conhecimento cierdifec verificar evidéncias do transito na
cultura cientifica. Utilizamos como referénciasganélise dos dadoslayoutde argumento

de Toulmin (2006) e referéncias que analisam a mbde epistémica da aprendizagem em
Ciéncias Jimenez et al. (2000) e (1998). Nossosgatlidenciaram que quando os alunos
discutem, sobre um problema sociocientifico, resgatparcialmente, o conhecimento
cientifico, evidenciando, também, conhecimento d&intos campos. Tais observacoes
corroboram com os dados discutidos pela literdewantada, observamos a necessidade de
maiores estudos e reflexdes acerca das caradasistio conhecimento mobilizado em
discussbes de natureza sociocientifica.

Palavras-chave:Ensino de Ciéncias — Temas sociocientificos - Argtiacao

Abstract

In many instances, scientific knowledge is requiredour daily lives that we position
ourselves to face a number of issues. The litezatighlights that socio scientific issues are
conducive to the development of argumentative skild practice concepts. This study
analyzed arguments for high school classes, totifgietme relationship with the scientific
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evidence and check the traffic in scientific cudtutJsed references for analyzing the data
layout Toulmin argument (2006) and references dhatyze the epistemic dimension learning
sciences Jimenez et al. (2000) and (1998). Our stadwed that when students discuss on a
social scientific problem, rescue, in part, scigntknowledge, showing also knowledge of
different fields. These observations corroboratedhta raised by the literature discussed, we
see need for further sudyes and reflections oncttaacteristics of knowledge mobilized
discussions of social scientific nature.
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A argumentacédo e os temas sécio-cientificos

A importancia das questdes socio-cientificas nadade contemporanea evidencia
qgue had uma necessidade de melhorar e aprofundampreensdo dos cidadados sobre a
natureza do conhecimento cientifico. Aikenhead $)1@®8nsidera que a informacdao cientifica
leva consigo juizos morais e politicos sobre, p@nglo, 0 que constitui uma interpretacao
aceitavel dos fatos. Assinala que ha valores étidesldgicos e culturais relacionados aos
contextos sociais da ciéncia, e propde também hawerspectro de questdes cientificas, mais
ou menos carregadas de valores.

Perante essa situacdo, Costa (2008) discorre aitesfa necessidade das escolas
estimularem os estudantes no uso de uma raciodaliddtica e argumentativa que 0s
capacite para desempenhar um papel ativo e cametrmb desenvolvimento da propria
sociedade.

Muitos trabalhos na area de ensino de ciénciasioelados argumentacado tem se
dedicado a compreender quais séo as caracteridisaargumentos formulados pelos alunos
em assuntos dessa natureza.

Kuhn (1993) destaca que assuntos sociocientifidosirgeressantes para criacdo de
atividades argumentativas no ensino de ciénciag,gasdo assuntos nos quais as pessoas se
enxergam como competentes para manter opinidezeejtdgamentos. Patronét al (1999)
acrescentam que a interacdo dos diferentes tipasgdenentos na discussao dos estudantes é
essencial para que os alunos encarem a complexidacuestdes sociais.

Sadler (2004) realizou uma extensa revisdo a tesglis temas sociocientificos
aplicados ao ensino de ciéncias. Descreveu que gast estudos existentes envolve analise
dos argumentos apoés instrucdo explicita dos sgjestobre argumentacdo e questdes
sociocientificas. Tais trabalhos revelam duas tecidé diferentes: aumento no nivel de
conhecimento cientifico sem melhorias nas habikdaargumentativas (Kortland, 1996), e;
melhorias relacionadas tanto em relagdo a aquisigdoonhecimento cientifico quanto de
desenvolvimento de habilidades argumentativas.gZ&MNemet, 2002).

Jiménez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl (2000) azahm alunos em pequenos
grupos discutindo questbes relacionadas a genéDoas aspectos principais foram
observados nas interacdes: as “operagOes arguiastad as “operacdes epistémicas”. As
primeiras representavam a estrutura dos argumeddesestudantes como definida por
Toulmin (1958), composta por dados, garantias, losies, apoios, qualificadores e
refutadores. A analise das operacdes epistémicaetmava-se no tipo de conhecimento ou
operacao cognitiva usada em um argumento, comaxamnplo, procedimentos explicativos,
relacbes causais, defini¢cdes, classificacdes, si@msia, plausibilidade, apelos a analogias,



exemplares e autoridade, todas que podem ser reti@das como caracteristicas dos
processos de constru¢ao de conhecimento em ci@xpasmentais.

As discussdes nos pequenos grupos de alunos naostreariados padroes de
argumentacdo no que se refere a qualidade. Os angosnvariaram de sofisticados, quando
incluiam justificacbes e apoios, a simples, quaodotinham afirmativas isoladas sem o
suporte de dados ou apoios. No geral, a maioriaagpsmentos apresentados ndo era de boa
qualidade, havendo baixa ocorréncia de garantinen@um qualificador ou refutador. Os
alunos se mostraram limitados em termos de opesag@istémicas também, com a maioria
de seus argumentos focando em relacGes de cadsaéidgpelos a analogias, enquanto pouco
se preocuparam com questdes de consisténcia éojlidade.

Sobre a natureza dos dilemas socio-cientificos @mpBecimentos que sao requeridos
para sua resolucao, Jiménez e Pereiro (2002) aimdiie os valores sdo uma base importante
para emitir um juizo, mas também € necessario bemmento conceitual para comparar as
vantagens e desvantagens das opcdes. Os valoregodém desenvolver-se num vazio
desconectado do conhecimento escolar.

Esta perspectiva é complementar a de Sadler eeZ€®0004) para quem as dimensdes
cientificas ndo bastam, e que as implicacGes sogimorais das decisdes relacionadas com a
pesquisa cientifica também devem ser levadas esidayacdo. Sadler, Chambers e Zeidler
(2004) mostram que os estudantes confiam mais masmacdes, fatos e dados que
confirmam as suas crencas.

Jiménezet al (2004) assinalam em seu estudo sobre um dilema-adiental
aplicado a uma situacdo de ensino que, para o®sldacidirem entre as predicbes é
necessario apelar aos conceitos cientificos. Seassdks tambéem envolvem contrastar
hierarquias de valores ambientais em face de walesndomicos, avaliarem decisdes
politicas e considerar aspectos afetivos.

A argumentacdo dos alunos sobre dilemas sécioHiomst apresenta algumas
caracteristicas particulares, além da resistémoialendonar as crencas mostrada por Sadler
(2004), por exemplo, os argumentos combinam jaagfies de distintos campos.

Utilizando um referencial tedrico apoiado na sam e na antropologia,
Simonneaux (2000) mostra que os campos discipBremeque se apdiam 0s argumentos sao
ciéncia, economia, ecologia, politica e medicimitetanto estavam ausentes aspectos legais,
éticos e genéticos. O autor também destaca que asjrecto importante é a influéncia dos
meios e dos debates publicos na argumentacédo tafaetes, e as dificuldades para que
possam construir o seu proprio discurso.

Assim, buscamos com a presente investigacao caractes argumentos formulados
por alunos do ensino medio quanto aos conhecimentddlizados a partir da discussao de
um problema sécio-cientifico, buscamos ainda, icarifse o conhecimento demonstrado
evidencia o transito entre a cultura cientificaohecimento cientifico enunciado na escola.

Metodologia

Por se tratar de uma pesquisa com enfoque qualitate faz necessario expor um
panorama geral dos aspectos que envolvem esteestud

Coleta e analise dos dados



Os dados apresentados por este estudo sdo ressiltbntcoleta realizada em duas
turmas do ensino médio da rede publica da cidadeadePaulo com alunos na faixa etaria
entre os 16 e 18 anos. A escola tem por caradter&tr uma escola de aplicacédo vinculada a
Faculdade de Educacao da Universidade de S&o Paulo.

Os dados sao resultantes de uma discussao orane éoletados em audio e video.

Os trechos foram transcritos para a analise esaifudos argumentos formulados pelos
alunos em uma sequéncia didatica, para analisenfoomsiderados os episédios de ensino
apresentados.

Os argumentos foram analisados segundo sua eatrbm como seus componentes
conforme o modelo tedrico de argumentacdo progustd oulmin -2006 e, foi dada atencéo
especial aos componentes justificativas e conhedoneasico empregados pelos alunos na
formulagéo de seus argumentos.

Modelo Teérico Para Analise dos dados

Conforme Toulmin (2006) um argumento apresenta astaitura basica a qual este
autor denomina de Layout do argumento.

Tal estrutura destaca que, a partir de dados os {&), se constr6i uma concluséo
(©).

Como somente os fatos, em geral, ndo sao sufisigai@ sustentar uma conclusao, se
recorre a outros elementos como a justificativagid¢ sdo generalizacbes dos dados e,
permitem que entendamos como o argumento passadioadconclusdo e o conhecimento
basico (B) que € a base de conhecimento validog@aedn questao, utilizado para sustentar as
justificativas.

Ainda pode conter nos argumentos qualificadores @ déo forca as justificativas e
refutadores (R), que limitam a atuagédo do argumento

Dessa maneira se observa o seguayeut

Provaveltnente (0]

—
Logo
Dado que (D) > Se conclui [C)

— 4 nenos que (R

L

Jaque 1)
L
A partir de (B)

Figura 1: Layout de argumento de Toulmin (2006)



Caracterizando os argumentos a partir de operadores epistémicos

Utilizamos como balizadores para caracterizar dveoimento dos argumentos , 0 que
Jiménez et. al (2000) intitulam como operadorestépiicos. Os autores consideram que
compreender a dimensao epistémica na aprendizagemiéacias, permite avaliar de que
forma os alunos compreendem e aplicam o conheaimaentifico na (re) construcéo e
avaliacdo do mesmo em situagOes de aprendizageriénaia.

Em linhas gerais, as operacdes epistémicas poderde$i@idas com as praticas
envolvidas na producdo, comunicacado e avaliacdeomtecimento. Kelly (2005) define
praticas epistémicas como as formas especificaguEmos membros de uma comunidade
propdem, justificam, avaliam e legitimam enunciadesconhecimento num determinado
marco disciplinar.

Ha um crescente interesse de pesquisas em torEpdetos epistémicos no ensino de
ciéncias justificado pela premissa de que estedeie se restringir apenas a promover no
aluno a aquisicdo de conceitos, procedimentos tadat, mas também possibilitar uma
compreensao acerca da natureza da ciéncia.

Para Jiménez-Aleixandre (2006) a constru¢cdo do emomiento cientifico € uma
atividade epistémica, na qual sdo relevantexragrios acerca de que conhecimento €
aceitavel. Aprender ciéncias é ser aprendiz dagasadiscursivas da comunidade cientifica
escolar, uma vez que a essa aprendizagem incluilimgaagem propria e critérios para
avaliar conhecimentos e métodos. Para a autorappasacfes epistémicas podem ser
consideradas uma das dimensdes da apropriacatgdadiem cientifica.

Tal concepcao de ciéncia é ancorada principalmantestudos da filosofia da ciéncia
e estudos sociologicos da ciéncia profissional, qusis apresentam descricdes de
investigacdes cientificas reais conduzidas em #&boos como Latour & Woolgar (1986).
Esses estudos apresentam a ciéncia como praticeegsstenta em critérios estabelecidos
discursivamente, os quais dao legitimidade aos sat producdo e natureza dos seus
conhecimentos, de modo que estes possam ser @gébaaceitos como tal pela comunidade
cientifica.

O presente estudo utiliza categorias inspiradaseias elaboradas por Jiménez et al
(1998), que sao aquelas associadas com o trabalexpticacéo e justificacdo dos cientistas.

Nossas categorias de analise relacionadas as Opsrapistémicas estdo descritas a
sequir.

Definicdo: Consideramos para efeito de analise dos dadoa pestuisa defini¢ao,
como sendo a enunciacao explicita de conheciméarttifcco conceitual na fala dos alunos.

Explicagbes: Em linhas gerais, nas situagcdes em que ocorreficagfes, se pode
observar o resgate de conhecimentos ou a associagéoonhecimentos prévios para efetuar
uma explicacéo.

Esta categoria esta subdividida em quatro subcadsgo

Apelo a analogias quando se utiliza de relacées de semelhancaegpliaar um fato
ou observacao;




Apelo ao objete- quando se utiliza das caracteristicas de untambjeorganismo para
realizar uma explicagao. Apelo a autoridad®elar ao discurso de autoridade, como
do professor ou do material de apoio;

Coeréncia: A coeréncia em uma explicacdo implica em reconhas@eneralizagbes
em uma determinada area, ou seja, um conjunto ideigios que serdo necessarios para
sustentar uma explicagao

Plausibilidade: Os autores descrevem que a plausibilidade est@&iada ao tipo de
explicagdo enunciada em um determinado campo. dsitliéidade esta associada a avaliacdo
e aplicacado de conhecimentos do campo em questén.alver com o que Toulmin (2006)
associa com campo-dependéncia. Uma explicacdousiydh em ciéncia, quando carrega
explicacdes e conceitos razoaveis e aceitos palarmdade cientifica.

Operacao epistémica Implica em
Definicdo Indicagéo ou aplicacdo de conceitos
Explicacbes Recorrer a analogias Analogias utilizadas comoespitacdes
primarias.
Recorrer ao objeto Atributos do objeto ou de orgraois como
exemplos
Recorrer a autoridade Referencia ao material didafirofessor ou

outros recursos de aprendizagem.

Coeréncia Com o saber cientifico Conexao coerente com o aimedto
cientifico
Com outros saberes Conexao coerente com outrogciammtos
Plausibilidade Plausivel Explicacbes aceitaveis do ponto de vista
cientifico
Implausivel ExplicagBes néo aceitas do ponto da vis
cientifico

Tabela 1: Tabela sintese das categorias de analiséerentes as operagdes epistémicas.

Contexto de aula

A aula se baseou em uma atividade denominadaifautlado, este tipo de atividade
permite o debate acerca de um tema definido, levap&l participantes a tomar um
posicionamento, exercitar a expressao, o racioeimimadurecimento do senso critico.

O tema discutido nesta atividade foi a ADIN - achi®ta de inconstitucionalidade
sobre o artigo 5° da lei de biosseguranca Lei 1/050§ue permite a utilizacdo, para fins de
pesquisas, de células-tronco embrionarias fertiizan vitro. A regulamentacao prevé que 0s
embrides usados estejam congelados ha trés anosasue veta a comercializacdo do
material biolégico. Também exige a autorizacdoakaktdoador dos embrides.

Os alunos foram divididos previamente em gruposa pdiscutir o tema. O
posicionamento dos grupos foi estabelecido previéenpela professora, ou seja, dos seis
grupos existentes, trés eram favoraveis e trésogragam contrarios a ADIN, de modo que os
alunos deveriam utilizar argumentos para sustdaiarpontos de vista. Todos os alunos
foram orientandos, a pesquisarem livremente argtomerontrarios e favoraveis nas mais
variadas fontes.



Dados obtidos e discussao

Nesta secdo pretendemos demonstrar um recorteodessndados e destacamos que
os dados da pesquisa na integra contam em P&@ira)(

Seguem abaixo os trechos transcritos seguidosgssioa comentarios.

Pessoa| Turno Fala Operador Operador
Argumentativo Epistémico
A2: 6 Obrigado. Bom, entdo a gente ta aqui pra fal@onclusédo

porque apoiar a utilizacdo dos embrides, e nano
eu acho que é simples né, esse tema nao| tem
nem o que discutir, porque, ndo, 6bvio porque a
vantagem é muito grande, e

normalmente o que se contesta nesse terpduétificativa 1 Definicdo
clonagem de ser humano, mas tem que |ver
como a gente ta tentando utilizar a célula,
porque falam que é o desperdicio de uma vida e
ndo sei 0 qué, vai jogar a vida fora, e ndo € bem
assim.

E a intencdo na utilizacdo do embrido é mais &ado Comparacao
menos essa, Vocé pega uma célula que ja ta,
tipo, inutilizada assim, vamos dizer, congelalela
e vocé faz o uso pra fins terapéuticos e
medicinais, ndo pra outro ser, outra...

Vocé pode, com pesquisas, ndo € nada, tipo, a Definicao
gente ndo ta falando de clonagem.

A gente ta falando de pesquisa e desenvolvendo Defini¢édo
a pesquisa vocé pode desenvolver muitas cojs#stificativa 2
por exemplo, reconstituicdo de 6rgaos, sei 14, é,

muitas coisas ai...

O grupo 1 apresenta um argumento enunciado peto #d. Na elaboracéo do dado,
0 mesmo recorre as caracteristicas do objeto ‘aglglie estdo inutilizadas e congeladas”,
ainda na construcdo do dado em seu argumento o allica conceito quando diferencia
célula-tronco embrionéaria de clonagem.

O aluno utiliza duas justificativas em seu argumemnanto na justificatival quanto na
justificativa 2 o mesmo aplica conceitos: “uma gee clonagem é diferente de célula tronco
e, as pesquisas com células-tronco embrionariashiidariam a reconstituicdo de 6rgaos”.

Assim, a conclusdo do argumento € favoravel as upss) com células-tronco
embrionarias.



Pessoa Turno Fala Operador Operador

Argumentativo Epistémico
A4 13 Eu. A gente tem varios argumentos aqui, defasa| Dado Coeréncia
da ndo pesquisa com células-tronco embrionarias com outros
Do ponto de vista econémico, o Brasil ja tem saberes

pouquissimas verbas disponibilizadas pra pesquisa
com células-tronco e,

ja que as verbas séo poucas, a gente deveriautilidustificativa Plausibilidade
las pra estudos mais concretos, como a pesquisgd com
células-tronco adultas,

nao embrionarias, porque ja tem resultados ma&aesnclusao Plausibilidade
comprovados com as células-tronco adultas do [que
com as embrionérias.

Também é comprovado cientificamente a rejeicaq @mado Coeréncia

organismo as células embrionarias, porque, com o
conhecimento
cientifico

como elas séo originarias de um outro organismpJastificativa Plausibilidade

ndo do organismo da pessoa que vai recebé-las| elas
geram algumas mutacdes que podem causar cancer e
outros tipos de doenca,

além disso, a gente acha que ndo € justo criafl @onclusao Coeréncia
clima de expectativa para o paciente e para os com outros
familiares sobre a possibilidade de uso terapéulicp saberes
células que

se quer foram testadas em experimentos basicos, tificatisa Plausibilidade
nao tem nada concreto sobre esse tipo de estudo| ado D Plausibilidade

A aluna Adelabora trés argumentos no turno 13. Nimgiro, a mesma levanta um
dado coerente com outros, saberes. Embora a digtd de recursos financeiros para
pesquisa gere impactos nesse campo, entendemta goato de vista, 0 econdémico, como a
aluna levantou ndo seja de competéncia da ciéAgisstificativa e a conclusado do primeiro
argumento demonstram ser plausiveis, de acordoosamsultados ja divulgados pela ciéncia
a respeito das células-tronco.

A aluna levanta um dado que demonstra coerénamacoonhecimento cientifico em
seu segundo argumento. Alguns estudos relacionasla®lulas-tronco demonstram o fato
que aluna evidenciou. A justificativa em seu argumeée plausivel do ponto de vista
cientifico, a utilizagdo de técnicas utilizandocékilas-tronco apresenta certo risco de causar
doencas. No segundo argumento elaborado pela atenamota a auséncia do operador
argumentativo “concluséao”, contudo podemos infgue o dado e a justificativa apontam
para a conclusdo que o grupo deveria chegar, auaejonclusdo contraria as pesquisa com
células-tronco embrionarias.

Ainda no turno 13, a aluna elabora um terceigum@ento no qual dado e justificativa
sao plausiveis do ponto de vista cientifico, naainéa muitos estudos consistente na area.
Embora suas justificativas evidenciem plausibileladm relacdo ao conhecimento cientifico,



sua conclusdo demonstra coeréncia com outros sabel@&cionadas aparentemente a valores
de carater emocional.

O quarto argumento observado no trecho destacadwrdtra uma construcéo
elaborada com os elementos: dado, justificativaoeclosdo. Na justificativa do quarto
argumento, a aluna aplica o conceito de desenvehim) ou seja, a mesma pontua que o
desenvolvimento embrionario € mais uma fase dengekémento no ciclo de vida de um
individuo.

Conclusoes

No presente estudo, buscamos compreender a c@acser do conhecimento
mobilizado por alunos do Ensino Médio na formulag@cargumentos quando em situagdes
discussbes sobre temas sociocientificos.

No que diz respeito as caracteristicas dos argusertiservamos que esses
constru¢des simples, constituidos pelos elemedidaiy justificativa e conclusag sem a
ocorréncia de qualquer outro elemento descrito lpgtmutde Toulmin (2006).

Tais evidéncias corroboram com os estudos de Jineteal. (2000) sobre
argumentacado no ensino de Ciéncias, quando obsesvargumentos com pouca qualidade,
pouco uso de conhecimento basico e pouca atuagialaloos em situacdo de discusséo e
argumentacao.

Contudo, sobre a argumentacdo, podemos concluir @jnda assim apresentando
estruturas argumentativas simples, os alunos eaboargumentos. A partir disto,
compartilhamos com a visédo de Driver et al. (19B4iver et al. (2000), Jimenez et al. (2000,
2003) no que diz respeito a participacdo dos alenosituacdes de discusséo. Acreditamos
gue deve haver mais espaco e estimulo para atesdad que os alunos possam argumentar e
discutir em sala de aula.

Sobre os operadores epistémicos nos argumentoalwoss, elaborados a partir de
uma discussdo sobre assunto sociocientifico, ols®ry 0 apelo as caracteristicas dos
objetos, a coeréncia e a plausibilidade.

Como ja descrito, o cientista apela as caractesistde seu objeto de estudo na
composicdo de suas explicagbes, configurando estemportante elemento da cultura
cientifica.

Os alunos demonstram também, em seus argumentperador plausibilidade. Para
0 cientista, a plausibilidade se refere aos mamscos utilizados e ao reconhecimento que
suas afirmacdes tém para o seu campo de atuag@izirrafirmacdes plausiveis significa o
compromisso com 0s conhecimentos aceitaveis na @realiscussdo. Caso um bidlogo
busque explicar a evolugdo com conhecimentos films®) por exemplo, tais explicacbes néao
seriam razoaveis em seu campo disciplinar.

Em uma parcela dos argumentos produzidos a paatirdidcussdo sobre tema
sociocientifico, observamos a ocorréncia do operagfustémico coeréncia. Como ja
explicitado anteriormente, tal operador também eafigura importante na atividade
cientifica.

Entretanto, em uma parcela significativa dos dadoalisados referentes a este
conjunto, observamos que esses resgatam em sassdaréncia com outros conhecimentos



distintos do conhecimento cientifico. Para promaeas explicacées, os alunos se filiam a
conhecimentos de outras areas.

Tais evidéncias corroboram com os estudos de S@i€4), em que 0s autores
discutem que, provavelmente, os alunos se filiamando discutem questdes de natureza
sociocientifica, aos conhecimentos que reforcens gemcipios ou valores morais. Nossas
evidéncias corroboram também com os estudos dendmveixandre et al. (2004) e de
Simoneaux (2002) em que as autoras levantam qudismussfes sociocientificas campos
disciplinares ou marcos tedricos diferentes dosié@lacia sdo mobilizados.

Contudo, podemos destacar uma questdo para tal @atdesenho da atividade
desenvolvida pela professora permitia a liberdagldodtes de informagédo para os alunos.
Uma atividade desenvolvida de forma mais fechadare o fornecimento de informacdes
propiciaria a utilizacéo, apenas, de conhecimeritogificos nos argumentos dos alunos?

Em caso de negativa o presente estudo suscita asgguoestdes, tais como: haveria
alguma questdo sociocientifica na qual o conhedimerentifico poderia ser tido como
protagonista?

Muito do que estudamos e observamos sobre a imsde;atividades sociocientificas
nas aulas de Ciéncias e sobre a importancia doeconénto cientifico nos curriculos diz
respeito a necessidade destes para fomentar aaaieatktcisdes por parte dos nossos alunos.
Diante disso, das nossas evidéncias, e do queodigorreferencial sobre a argumentacao
sobre temas sociocientificos, questiona-se: o admiesto cientifico seria realmente
importante na tomada de decisdes acerca de quelssiasnatureza? De que maneira?

7

Outro fator que destacamos é que as falas anaisal@denciam outros
conhecimentos presentes na fala dos alunos em uotexto de aula de Ciéncias. Os fatos
inquietantes sdo: seriam tais questdes, as satiffitias, demandas sociais geradas pela
producdo do conhecimento cientifico? Em caso positteriam nossos professores de
Ciéncias subsidios para lidar com tais demandasatarde aula?

Outro fator que chama a atencdo € que um dos dotosngue norteia a pratica
docente em nosso pais, as Diretrizes CurriculaeesoNais, sugere que a préatica docente no
ensino de Biologia deve possibilitar que o alunmpreenda a relagcdo entre o conhecimento
cientifico veiculado na escola de forma contexnaala. Contudo, tal orientacédo é expressa da
seguinte maneira:

“Uma possibilidade de acdo é o estabelecimentop pebfessor, de vinculos diretos e claros entre o
conteddo e a realidade. Trata-se da contextualizagd ponto de partida para o estudo e a
compreenséo da Biologia, portanto, deve ser o cgatgo aluno e da escola.”

Da maneira exposta, ndo estariamos legitimando,sala de aula, um saber
domeéstico? Ou ratificando um saber de senso-coma® atividades sobre temas
sociocientificos em nossas aulas de Ciéncias? Ercoutexto queremos que nossos alunos
argumentem? No contexto em que o conhecimentoifteenfoi produzido ou em um
contexto doméstico? Assim, podemos achar plausérdfo, argumentos embasados em
conhecimentos diferentes dos circulados no ambitolar?

Retornando, entdo, a nossa pergunta de pesgdesaardo com Jimenez-Aleixandre
et al. (1998, 2000), podemos concluir que, quarglalonos discutem sobre um problema
sociocientifico, resgatam parcialmente o conhecimecientifico, pois esses também
resgatam conhecimentos de areas diferentes da@ndeacem seus argumentos.



Compreendemos que nosso universo de analisergorgsira a realizacdo de grandes
extrapolacdes, contudo, nossas observagfes deamangbnsonancia, em certa medida, com
os estudos levantados, tais como Sadler e Zeid0#4), Jiménez-Aleixandre et al (2004),
Simonneaux (2000) a respeito das interacfes osladas a formulagdo de argumentos em
questbes sociocientificas. Alguns autores afirmam @ resgate e a relagdo com diversos
campos disciplinares sdo esperados em argumerdsa datureza; outros autores evidenciam
que os padrdes morais sdo determinantes para adodesta ou daquela posicdo em um
problema sociocientifico.

Com essas consideracdes, observamos a maior idedessle estudos na area que
avaliem a conexdo entre o conhecimento cientificouéros possiveis conhecimentos
mobilizados em questdes sociocientificas.
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