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Resumo

Esse estudo visa contrastar situacées argumerstagispontaneas envolvendo ensino de
conceitos cientificos para alunos jovens e adulttestacando: i) caracteristicas dessas
situagOes; ii) formas como um professor de Ciénerasformacao inicial/iniciante usou a
linguagem em cada situacdo. Adotamos como légicavdstigacdo a Etnografia Interacional
e analisamos @rocessode argumentacédo, utilizando a teoria Pragma-ialéNa sala de
aula: i) surgiram novas diferencas de opinido qaamlve desacordo entre conhecimentos
cotidianos e cientificos; ii) a estrutura da argntagdo foi mais complexa quando o
desacordo entre os dois tipos de conhecimento émé&rssa ocorréncia de situacdes
argumentativas espontaneas, pode ser atribuidastarpaeflexiva e aberta ao didlogo do
professor, cujo discurso € organizado em torno wukstgpnamentos que simultaneamente
problematizam o conteddo e direcionam a discusS&aresultados tém implicacdes para a
formacdo de professores de ciéncias e o desenwinde metodologias para estudo da
argumentacao.

Palavras-chave: Pragma-dialética, Argumentacdo, Etnografia Intewsal, Professores de
Ciéncias em Formacao inicial/Iniciantes

Abstract

The goal of this study was to contrast spontanagementative situations involving the teaching
of scientific concepts for adult learners. We ctiarzed these situations and examined how an
early carrier science teacher used language duheglessons. We adopted Interactional
Ethnographic research as logic of inquiry and amealytheprocessof argumentation, using the
Pragma-dialectics argumentation theory. In thissttzom: i) new differences of opinion occurred
when there was disagreement between everyday hig# science knowledge; ii) the
argumentation structure was more complex when the® little conflict between the two
types of knowledge. This spontaneous occurreneegoimentative situations, could be explained
by teacher’s reflective attitude, his openess étodue, and his abilities to organize his discourse
around questions that both problematize the cordedt directs discussion toward scientific
perspective. The results have implications forlteatraining and for methodological development
in studying argumentation.

Key words: Pragma dialectics, Argumentation, Interactional hriégraphy,
Preservice/Beginning Science Teacher



Introducéo

O presente artigo visa caracterizar as praticasndg@rofessor em formacao inicial/iniciante
relacionadas a argumentacdo em aulas de Ciéncidatiaeza na Educagcdo de Jovens e
Adultos. Essa pesquisa se justifica pela importua linguagem e da argumentacdo nos
processos de ensino-aprendizagem em geral (Bab@r,Chiaro & Leitdo, 2005; Schwarz,
2009) e especificamente na Educacédo em Ciénciage(@t. al, 1999; Jiménez-Aleixandre
& Erduran, 2007). Além disso, varios estudos desta@ importancia do professor nesse
processo, mas, poucos estudos tem se voltado par@a @ professor apoia 0s processos de
aprendizagem dos alunos (Mortimer & Scott, 2002pugas pesquisas tem foco
especificamente na formacédo de professores e ddsengnto profissional no campo da
argumentacdo (Zohar, 2007); pouco tem se investigaabre praticas instrucionais de
professores para apoiar a argumentacdo dos estadghcNeil & Krajcik, 2008).
Finalmente, no campo da formacéo de professoregxiét® um conhecimento solido acerca
dos estagios curriculares supervisionados, de cemodesenvolvem e que resultados
promovem (Marcelo, 1998).

Apesar da escassez de estudos, alguns pesquisaéaresontribuido para ampliar o
conhecimento sobre como professores de Ciénciasargam (Zohar, 2007; Zembal-Satl

al., 2002) e sobre quais as praticas de professeré€d&hcias em formacao incial (Sadler,
2006; Zembal-Saul, 2009) ou experientes (McNeilK&ajcik, 2008; McNeill & Pimentel,
2010) para promover a argumentacdo em salas debEamlaintese, esses estudos sugerem que
professores de Ciéncias em formacdo inicial e éxps apresentam dificuldades em
argumentar. Além disso, alguns autores (Zohar, 2B8mbal-Saukt al, 2002) defendem o
potencial dos cursos de formacao inicial e contlaupara auxiliar o desenvolvimento das
praticas dos professores relacionadas a argumentagdaulas de Ciéncias.

Outro aspecto observado refere-se a tendénciardeagia dos trabalhos sobre argumentacgéo
em Educacédo em Ciéncias utilizar como referenet@i¢o a obra de Toulmin, de modo a dar
enfoque a qualidade dgsodutosda argumentacdo e a caracterizagdo de comporaoges
argumentos (McNeill & Pimentel, 2010; Sadler, 208&non, 2008). No presente trabalho,
entretanto, buscamos explorar o potencial de satevencial da Teoria da Argumentacéo — a
Pragma-dialética — (van Eemereh al, 1996, 1999, 2002) para melhor compreender o
processale argumentacdo em espagos educativos.

No presente artigo nosso foco sera o contrastatdiec8es argumentativas envolvendo o
ensino de conceitos cientificos. Daremos destagueagacteristicas dessas situagbes e a
forma como um professor de Ciéncias em formaca&talfiniciante usa a linguagem em cada
situacao.

Metodologia

Contexto de pesquisa

O estudo ocorreu em uma sala de aula de Ciéncignsloo Fundamental para Educacgao de
Jovens e Adultos (EJA), em um projeto de extens@arda universidade no sudeste do

Brasil. Apesar de reconhecer as particularidadessdtudantes jovens e adultos, acreditamos
que haja alguns paralelos entre esse grupo e asam@dolescentes (ex.: o conflito entre

conhecimentos cotidianos e conhecimentos ciengificAssim, o estudo de adultos pode

contribuir para melhor conhecer os processos dmd@agem de modo geral.

O professor participante desse estudo, Domingos)die-se durante a pesquisa e trabalhou
como professor por cerca de dois anos antes dia ddelados, enquanto cursava a graduacgao



em Ciéncias Bioldgicas. Segundo ele, durante sumaigho, tanto no ensino basico quanto na
universidade, ndo houve situacdes de ensino inoaadoele n&do fez nenhum curso cujo foco
fosse argumentacédo. Entretanto, ele sugere quéwdrecia no projeto de extensao, incluindo
muitas reunides de formacao, contribuiu signifiGanente para o desenvolvimento de sua
pratica de forma mais reflexiva e mais comprometimia a aprendizagem dos alunos. Assim,
em sua pratica, observamos que ele valorizavalogdiZ&omo principal forma de interacédo
com seus alunos, pois em todas as aulas, mesmp@styas, 0s alunos tiveram espaco para
colocar suas opinides e experiéncias de vida. Bssedagem oportunizou o didlogo entre
conhecimentos cotidianos e cientificos.

Orienta¢des metodologicas

Um desenho naturalista utilizando métodos de psaquualitativa (Lincoln & Gubba, 1985)
foi adotado no presente estudo. Além disso, podeaacterizado com um estudo de caso
(Stake, 2000), orientado pela Etnografia Interaaigi€astanheira et al., 2001; Dixon &
Green, 2005). Ao adotarmos a etnografia em educegaw logica de investigagdo, nos
comprometemos em adotar alguns principios paraec@nha cultura da sala de aula: i)
conhecer o0s principios de praticas a partir dapeetsva dos participantes (perspectiva
émica); ii) adotar uma perspectiva contrastiva pgaraar visiveis diferentes aspectos da
cultura estudada; iii) relacionar a parte e o tattavés de uma perspectiva holistica. Assim,
focamos em como a argumentacao faz parte da cdlusala de aula.

A Etnografia Interacional baseia-se em premissasvattas de trabalhos de analise de
discurso e de interacdo sociolingiistica (Dixon &e&h, 2005). Ao investigarmos a
argumentacdo também buscdvamos conhecer comodivédimos, através da comunicagao,
contribuem para o desenvolvimento do grupo, e casi@cdes e comunicacdes do grupo
contribuem para a construcdo do que os individaaenfi, como eles fazem e o que eles
dizem dentro do grupo” (Dixon & Green, 2005, p. B58orém, na presente pesquisa foi
necessario utilizarmos, para a analise das integsagliscursivas, um referencial tedérico-
metodoldgico especifico do campo da Argumentac@ss® forma, usamos as ferramentas
analiticas, a definicdo de argumentacdo e os posctdricos que embasam a teoria da
argumentacdo Pragma-dialética. Podemos dizer gaetesria reconhece: i) a argumentacao
como um fendmeno de comunicagao que deve ser izath@) deve ocorrer entre as pessoas e
essas devem usar a razao ao apresentarem argurpardodefender seu ponto de vista no
processo de resolver uma diferenca de opinid@; djivida como forma de manifestacdo de
uma opinido contraria; iii) o contexto como fundama¢ na identificacdo de elementos
implicitos no discurso; iv) a existéncia de diféesmniveis de complexidade dos argumentos e
das situacdes argumentativas (van Eemeteal, 1996, 2002).

Coleta de dados

Durante oito meses, a primeira autora conduziurghgéo participante (Spradley, 1980) com
registros narrativos em notas de campo, combineaiosregistros em audio e video (Gretn
al., 2005). Seguindo uma perspectiva contrastivaté@beiraet al, 2001), nesse estudo,
focamos em episodios de duas aulas que envolversimoe de conceitos, mas com
caracteristicas muito diferentes (ver QUADRQ) Foram conduzidas, também, trés
entrevistas com o professor (total de 3,5 horaggcdndo conhecer a perspectiva do
participante (insider). Finalmente, foram utilizadaegistros escritos sobre as aulas
produzidos pelo professor.

! Quadros e figuras encontram-se em Anexo.



Andlise de dados

A primeira fase da andlise de dados envolveu toamsfr os registros em audio e video em
um mesmo tipo de representacéo escrita ou grafisalados (Cameron, 2001). Foram usadas
ferramentas da Etnografia Interacional, tais conapande eventos (Castanheira et al., 2001;
Green & Dixon, 2005). Atraves dessa andlise foispad identificar os eventos-chave
envolvendo argumentacdo relacionados a aprendizatgenoonceitos. Além disso, para
melhor conhecer o contexto de interacdes, revisisans registros em audio e video, notas de

campo, entrevistas e registros das aulas feitasgefessor.

Um total de 7 episddios (cada um com duracdo d@®rainutos) foram transcritos palavra-
a-palavra. Inicialmente, as transcricoes foramisadbs tendo como referéncia principal a
“sintese analitica” (“analytic overview”) da teoRaagma-dialética (van Eemerenal., 1996,
2002). Essa teoria combina aspectos da analisasdorsb, da retérica e da dialética para
analisar a argumentacdo. Nesse artigo focamos endeitificar pontos de vista,
estabelecendo quais séo as diferencas de opinr@pais e subordinadas e quais elementos
estdo implicitos ou explicitos; ii) identificar pasnamentos protagonistas e antagonistas; iii)
caracterizar a estrutura da argumenta¢BtGURA 1). Além disso, baseados nos trabalhos de
van Eemeren e colaboradores, desenvolvemos diésréipbs de representacdpara melhor
visualizar como os argumentos foram contruidosvésradas interagbes e como a
argumentacado difere em varios contextos: i) reptaseas relacdes entre componentes da
argumentacao e discurso dos participantes (QUADR@S3); ii) representar a estrutura da
argumentacdo em detalhes nos episodios como um ¢odsiderando multiplos pontos de
vista e argumentos dos participantes (FIGURAS 4, @éiibrepresentar a estrutura geral da
argumentacao, mas de forma a tornar visiveis @fatitas mais amplas da argumentacéo no
episddio (ex. a relacdo entre diferencas de opipigxipal e subordinadas) (FIGURAS 2 e
3).

Resultados

Como mencionado anteriormente, no presente estedalichos contrastar as duas aulas
apresentadas no QUADRO 1, para evidenciar difeseftienas de argumentar quando o
professor ensina conceitos cientificos. A aufazlparte do conjunto de aulas sobre Sistema
Circulatorio desenvolvidas durante a selecdo doscyeantes, ano em que a turma havia
iniciado no projeto de extensdo e estava em proassadaptacdo a ‘lIégica escolar”. Além
disso, essa foi a primeira vez que o professondieedo ensinou sobre o Sistem ABO e
também o primeiro contato de muitos alunos com essécudo. J4 a aula 2, ocorreu no
segundo ano da turma no projeto. Nessa aula ogsmfestava detalhando alguns conceitos
de relagBes ecoldgicas, como o Mutualismo. Esselhdehento foi feito, depois de o
professor ter dado um panorama de todas relac@esitiddo-as de modo mais superficial.
Além disso, nessa aula o professor reconheceu padieipacdo dos alunos era diferenciada,
pois eles estavam mais participativos e comecardrazar exemplos que o professor nao
citou em sala, incluindo exemplos do livro paratiadaindicado para o desenvolvimento de
um trabalho em aulas posteriores.

? Para os autores da teoria Pragma-dialética, autistr da Argumentacgdo” refere-se a relagao entrpamo

de vista e seus argumentos. Esses sdo elemetitcedot para apoiar ou refutar um ponto de vistapMesente
estudo, utilizamos a expressdo “Situacdo arguneatgpara indicar o conjunto de pontos de vistaeass
argumentos envolvidos no processo de resolveredifas de opinido subordinadas e principal reladesa um
mesmo tema. Além disso, quando utilizamos a ex@ioegsocessada argumentagdo” estamos nos referindo as
interagBes entre os participantes e as formas conmmofessor usa a linguagem durante as situagdes
argumentativas.

% para maiores detalhes ver dissertacdo da primeicaa.



A partir do uso das ferramentas da teoria Pragm@étiid, percebemos na aula 1, que o

professor iniciou a situacdo argumentatill GURA 2), construindo uma tabela no quadro

para que os alunos visualizassem o tipo de antigel®anticorpo correspondente a cada tipo
sanguineo do Sistema ABO. Enquanto preenchia &fatmen relacdo aos tipos sanguineos A
e B, o professor explicitava que as letras (A & Bxpressdes (anti-A e anti-B) indicadas na
tabela eram representacfes de antigenos e anscqumestdo no sangue humano. Além
disso, ele explicitou a especificidade dos antiosmos antigenos, justificando que o encontro
de antigeno e anticorpo especifico dentro do coepolta em aglutinacdo, possivel trombose
e, em casos mais graves, a morte do individuo.

O professor acreditava que esse raciocinio explis@rviria como base para os alunos
analisarem o0s outros tipos sanguineos. Entretantes da analise dos tipos AB e O, um
aluno tentou generalizar as informacdes, geranda lreve diferenca de opinido explicita
sobre doacédo de sangue (FIGURA 2 — Diferenca dei&mpisubordinada Bl). O professor
reconheceu que os alunos ainda ndo haviam comjueendraciocinio dele e deixou a
resolucdo para depois. Apos essa diferenca dedopioi professor pediu que os alunos
falassem quais seriam os anticorpos que completaitabela do quadro correspondente ao
tipo sanguineo AB. Como o professor problematizowesposta dos alunos, buscando
estimular o raciocinio dos alunos em caminhos @ada escolar, essa pergunta resultou em
outra diferenca de opinido explicita (FIGURA 2 +fedénca de opinido subordinada Bll;
também representada no QUADRDe FIGURA 4).

A partir da FIGURA 2, podemos perceber que tansa eliferenca de opinido (subordinada
Bll) quanto a anterior (diferenca de opinido subwda Bl) estavam subordinadas a outras
diferencas de opinido que se mantiveram impli¢des o tempo. A partir da andlise de toda
a interacdo identificamos evidéncias de quelifarenca de opinido principal estava
relacionada a contraposicao entre diferentes fodeasntender as informacdes da tabela. A
linha de raciocinio do professor, apoiado na Ce&éesicolar, indicava que as informacdes da
tabela eram representacfes de fenbmenos que ocooesangue e a maioria dos alunos
parecia entender as informagdes como desvinculdeEses fendmenos. Dessa diferenca de
opinido principal surgiu uma subordinada, que denamos “Diferenca de opinido
subordinada A”, a qual interpretamos como contraposicdo entrerahtes formas de
relacionar as informacdes da tabela. O profesdendma a opinido da Ciéncia escolar, de que
as informagcBes eram organizadas a partir das gitesaentre antigenos e anticorpos no
sangue (ex. TF91, TF98 do QUADRO 2). Ja os alumisnderam que, na tabela, onde
houver o antigeno A havera anticorpo anti-B e dralever antigeno B havera anticorpo anti-
A, entdo, onde houver os dois antigenos haver@igsadticorpos (ex. TF95, TF97, TF101
QUADRO 2). A falta de consciéncia pelos particigsnidessas diferencas de opinido
implicitas, pode ser a causa de o professor udargaagem no sentido de aproximar a
“légica” da Ciéncia escolar com a “logica” do cooimeento dos alunos através de varias
diferencas de opinido subordinadas, visando pdesivee restringir o problema a um nivel

* Por questdes de espaco, ndo foi possivel para seriee artigo apresentar todas as evidéncias que nos
conduziram as inferéncias apresentadas, por isssa@gamos apenas alguns exemplos.

® Essa situacdo argumentativa foi relativamente Ipog@ duracdo de aproximadamente 30 minutos, sguelo

a transcricdo resultou em 247 turnos de fala (DEpse total, selecionamos como evidéncias paraseipie
trabalho apenas os TF 90-120 (QUADRO 2).

® Os QUADROS 2 e 3 sdo trechos das representacdesitlagdes argumentativas das aulas 1 e 2
respectivamente. Através dessas representacdgsossivel acompanhar como que cada ponto de vista e
argumentos foram surgindo ao longo da interacéis, gxaste uma relacdo direta entre a transcricéluifa da
direita), o turno de fala (coluna do meio) e aespntacado grafica (coluna da esquerda). Além dsispossivel
visualizar quem assumiu os papéis de protagorgstagagonistas, quais elementos estavam implieitasmo
professor interagiu com os alunos nas diferenteagdes.



viavel de resolucao. Além disso, pelo fato de altgsio da diferenca de opinido subordinada
Bl ter sido adiada, outras duas diferencas de @pisurgiram subordinadas a ela (FIGURA 2
— Diferenca de opinidao subordinada Cl e Diferergapiniao subordinada CII).

Na aula 2 “Mutualismd” por outro lado, houve menos complexidade nagdekentre as
diferencas de opinido, sendo que havia uma priheipana subordinada, ambas explicitas
(FIGURA 3). Essa explicitacdo levou a uma consdegfo de todos os participantes sobre a
guestdo em discussdao. Como mencionado anteriormesda aula ocorreu em paralelo a
leitura do livro paradidatico e depois de o prafeser apresentado um panorama de todas as
relacdes ecoldgicas que seriam trabalhadas naguneleéNo inicio da situacdo argumentativa,
o professor relembrou a definicdo da relacdo eaddiutualismo” e solicitou um exemplo
dessa relacao para os alunos. Um aluno sugeriera¢@o entre passaro-palito e crocodilo. O
professor, por sua vez, problematizou esse exesgilmulando o raciocinio dos alunos, o
que resulta nas diferencas de opinido. Assim, eratita de opinido principal é a
contraposi¢cao entre essa interacdo sugerida seexemplo de Mutualismeersusnao ser
Mutualismo e a diferenca de opinido subordinada a@raraposicdo de essa interacdo ser
obrigatériaversusnao ser obrigatéria.

Quanto aos posicionamentos assumidos pelos partielp e a identificacdo de elementos
implicitos e explicitos, como pontos de vista euargntos, observamos que na aula 1
“Sistema ABO” e na aula 2 “Mutualismo” protagonism@ntagonismo se confundiram com
relagcdo ao posicionamento do professor, pois @ejteestionamentos, problematizando as
respostas dos alunos e manteve seu ponto demiglizito durante grande parte da interacao
(ex. TF98 e TF100 do QUADRO 2; TF19 do QUADRO 3a alla 1, quando o professor
explicitou seu ponto de vista e argumentos a difgrale opinido foi praticamente encerrada
(ex. PVbII1" que foi explicitado no TF110 da FIGURA. Apenas na diferengca de opinido
subordinada Bl os alunos questionaram o professas, sem apresentar argumentos. Ja na
aula 2, menos elementos ficaram implicitos e, medepois de o professor se posicionar
explicitamente, a diferenca de opinido se mantexeRVa2’' que foi explicitado no TF24 da
FIGURA 5 e do QUADRO 3). Ja no caso dos alunosepum$ perceber que na aula 1 eles
agiram mais como protagonistas de seus pontosstiede forma explicita (ex. TF90, TF99,
TF101-102 do QUADRO 2) ou implicita (ex. TF92, TEF9495, TF97 do QUADRO 2), mas
praticamente ndo foram antagonistas ao ponto de defendido pelo professor. Na aula 2,
por outro lado, o protagonismo dos alunos de seutop de vista equivalia ao antagonismo
do ponto de vista defendido pelo professor, provaesete, pelo fato de os pontos de vista
serem exatamente opostos. Nessa aula também hmuwmemtos implicitos (ex. TF33 do
QUADRO 3), mas os alunos se posicionaram predorténante de forma explicita (ex.
TF20, TF21, TF23, TF25-31 do QUADRO 3).

bY

Com relacdo a “Estrutura da argumentacéo”, perceb&mue os argumentos foram resultado
da interacdo entre os participantes. Na aula 1YRIS 4%) o ponto de vista defendido pelo
professor € o Pvblll, o ponto de vista defendidia peaioria dos alunos é o Pvbll2 e o
Pvbll3 é proposto por uma aluna, mas nao foi apoipdr nenhum argumento. Nessa
interacdo podemos observar que o professor usmg@abem i) mantendo seus pontos de
vista e argumentos implicitos, no sentido de estimwuraciocinio dos alunos; ii) repetindo
varias vezes alguns argumentos na tentativa deogjuunos compreendessem a interacéo

" Essa situagdo argumentativa foi relativamente coda duracdo de aproximadamente 5 minutos, senel@ g
transcricdo resultou em 43 turnos de fala (TF).sPdwtal, selecionamos como evidéncias para o meese
trabalho apenas os TF 23-35 (QUADRO 3).

® Podemos dizer, a partir da dissertacdo da primmitara, que a estrutura da argumentacdo das outras
diferencas de opinido da situacdo argumentativawa 1 “Sistema ABO” sdo similares a apresentada na
FIGURA 4.



entre anticorpos e antigenos e iii) explicitanda pento de vista a medida que queria
conduzir a resolucdo da diferenca de opinido. Coesultado da interacdo entre o0s
participantes, a estrutura da argumentacdo do poatwista defendido pelo professor é
multipla e subordinativa com varios niveis de sdb@cdo, sendo que a do ponto de vista
defendido exclusivamente pelos alunos € subordinadamenos niveis de subordinacao. Ja
na aula 2 (FIGURA 5) o professor usou a linguagemaintendo, por algum tempo, seu ponto
de vista implicito; ii) problematizando, de formaais consciente, os pontos de vista e
argumentos dos alunos; iii) explicitando seu paigovista e argumentos; e iv) repetindo
poucas vezes alguns elementos do seu ponto de Nesaa aula observamos também maior
participacdo dos alunos, inclusive como antagamista ponto de vista defendido pelo
professor. Essa participacao diferenciada pode estecionada ao fato de i) esse contetdo
envolver situacbes macroscopicas; ii) haver praémé do assunto com o conhecimento
adquirido em situacfes extra-escolares ou escdleme a leitura do livro); e iii) os alunos
terem maior familiarizacdo com a “légica” da Ciéne@scolar, ou seja, a classificagdo de
relacdes ecoldgicas. O resultado dessa interagamaimr complexificacdo na estrutura da
argumentacao dos dois pontos de vista envolvidgsor@o de vista defendido pelo professor
apresentou estrutura multipla, subordinativa contiosa niveis de subordinacdo e
coordenativa (FIGURA 5 — PVp2). Ja o ponto de vitiendido exclusivamento pelos alunos
apresentou estrutura multipla e subordinativa clyuns niveis de subordinacdo (FIGURA 5
PVpl).

Discussao dos resultados

Como apresentado anteriormente, percebemos quri@entacdo, a partir da perspectiva da
teoria Pragma-dialética, variou nos diferentes extos instrucionais e que o professor-
licenciando usou a linguagem de formas diferenbes ielacdo a possibilitar o surgimento, a
manutencgédo e a resolugcao das diferencas de opifs&e.uso diferenciado da linguagem pelo
professor-licenciando pode ter sido influenciadim penteudce pela forma como os alunos
interagiram com ele em cada situacédo. Nas duascéis apresentadas no presente artigo, o
professor-licenciando tinha dominio dos conceitasntificos envolvidos e gerou as
diferencas de opinido, criando condi¢cbes para gquoa@sse argumentacao nessa sala de aula,
mesmo que de forma diferenciada em cada situacBmn Alisso, o seu posicionamento
antagonico, em algumas situacdes, teve a funcaoidar e manter a diferenca de opiniao
(estimulando a participacdo dos alunos), mas, amodéempo, direciona-la para a resolucao
(no sentido da apropriacdo do conhecimento escaar, seja, aprendizagem desse
conhecimento). Essa simultaneidade de manutengésoticdo da diferenca de opinidao foi
bastante complexa (ocorrendo, as vezes, na metaa fa

Ao examinarmos nossos resultados a luz de outtodasque analisam o papel do professor
nas interacgdes discursivas, como Mortimer & S@Q0R), Chiaro & Leitdo (2005) e McNeill

& Pimentel (2010), percebemos que, ndo ha exenmasses estudos nos quais os professores
pesquisados usaram a linguagem no sentido de amealinente mantena mesma falaa
questao aberta, estimulando a participacédo dosslen apresentar elementos que direcionam
a discussdao, através de “intervencdes de autofiqitiatimer & Scott, 2002, p.02), assim
como fez Domingos (ex. TF98 do QUADRO 2). Esse fadde indicar a singularidade da
pratica desse professor-licenciando. Apesar desgalaridade, percebemos que Domingos
diversificou as formas de uso da linguagem duraatsituacdes argumentativas que podem
ser similares as encontradas nos estudos citados.

Além disso, observamos o papel fundamental do gsofelicenciando para a emergéncia da
argumentacao nesse contexto, para que o conheoic@miencionado pudesse ser aprendido



pelos estudantes (Mortimer & Scott, 2002; Chiard_&itdo, 2005) e para que conceitos
cientificos ja consagrados no campo académico rsmageem polémicos na sala de aula
(Chiaro & Leitdo, 2005). Com relacdo a esse Ultampecto, podemos perceber que, mesmo
de forma inconsciente, Domingos reconhecia a disitidade’ dos contetidos ja consagrados
como Sistema ABO e Relacdes ecoldgicas, pois Seigoava através de questionamentos,
problematizava as respostas dos alunos e depoigiEx@ seu ponto de vista. Esse
reconhecimento da discutibilidade de temas cuaresl também pode estar associado ao

reconhecimento de que nédo é suficiente para a@Eyein que o professor transmita o
conteudo, é necessario estimular o raciocinio tlowa (Freire, 2005).

Consideracoes finais

A argumentacdo é considerada essencial para ooemgiandizagem em salas de aula de
Céncias, mas muitos autores tém apontado que éoranaouco complexa (McNeill &
Pimentel, 2010; Capecclat. al, 2002). Na sala de aula dos participantes dedselogs
argumenta-se espontaneamente para aprender cengeittificos de diferentes formas. Essa
grande ocorréncia de situacdes argumentativas gsmas, pode ser atribuida a disposi¢édo
desse professor ao didlogo e a sua postura poofeEdsmais reflexiva, o que regula suas
interacdes discursivas com os estudantes. Assidenpas dizer que professores em formacao
inicial/iniciantes podem argumentar de forma diggrser responsivos ao contexto e saber
conduzir essas situacdes desde que sejam reflexst@gam atentos aos alunos e mantenham
a discutibilidade dos diferentes conteddos, alémaeinar os conceitos a serem trabalhados.

Com relacdo as implicacdes do presente estudo gpdoamacdo de professores podemos
afirmar que é importante tornar explicito para osfgssores em formacdo inicial e
experientes que i) cada forma de usar a linguageta ptender a objetivos especificos e pode
influenciar os processos que resultam em aprerglizados alunos; ii) € necessario o
reconhecimento de que a aprendizagem de conceifpsitieas cientificos, assim como
aprender a argumentar ndo ocorrem de imediato, riando um trabalho processual,
gradativo; iii) existem diferencas entre a logieapénsar da ciéncia e a logica de pensamento
dos alunos, principalmente, jovens e adultos, eepsas diferencas geralmente se mantém
implicitas nas interacdes. Dessa forma, torna-sessério ir além da fala imediata do aluno,
buscando tornar explicita a lI6gica que o leva aesgar determinado conhecimento prévio. A
partir dessa explicitacdo, € possivel identificantps de encontro e desencontro desses
conhecimentos e contribuir de forma mais signifeaicom a aprendizagem de Ciéncias.
Essa abordagem pode servir como novo argumento gpanaportancia de reconhecer e
valorizar os conhecimentos prévios dos alunosisgutidas em cursos de licenciatura.

Podemos dizer também que ha implicacdes para ocdmpesquisa, pois i) a aproximagao
entre a teoria Pragma-dialética e o estudo do xtinteducacional mostrou que novos
direcionamentos na pesquisa da argumentacdo noetsiciéncias sdo possiveis e podem
ampliar o conhecimento sobre as salas de aukssg possibilidade de analisgsrocessala
argumentacdo através do uso da teoria Pragmaickajpitrece ser promissora para pesquisas
voltadas para o estudo da argumentacédo de estadBntgupos sociais mais distanciados da
“linguagem/cultura” da ciéncia; iii) a comunicagdentro da sala de aula de ciéncias ocorre
muitas vezes de forma implicita, exigindo dos pesglores maior atencao as interacdes
entre os participantes e maior permanéncia em c@aaofacilitar a percepcéo dos elementos
implicitos a partir do contexto.

° No sentido utilizado em Chiaro & Leitdo (2005)agles temas curriculares podem ser passiveis dess@uu



Finalmente, destacamos alguns questionamentosagleempmotivar novas investigacoes: A
capacidade de Domingos manter e direcionar a didoussimultaneamente é uma
particularidade desse professor? Em que aspectpsifisas de professores experientes se
aproximam ou se distanciam das praticas de um gsofeem formacgédo inicial durante
situacbes argumentativas? De que forma os conteldosnsino em que esses professores
atuam influenciam suas praticas? Em que aspectpsatisas argumentativas analisadas se
aproximam de praticas discursivas mais gerais cam@nalises ja consagradas no meio
académico, como a do estudo de Mortimer & ScotdZ}®
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Anexos
Quadros
QUADRO 1
Caracterizacao geral e comparativa das aulas seftas para andlise mais detalhada.
Temética Aula 1: “Sistema ABO” Aula 2: “Mutualismo”
. Primeiro ano da turma no projeto de Segundo ano da turma no projeto de
Contexto mais amplo x ~
extensdo extensdo

Faz parte das aulas sobre Relagdes|
Ecolégicas Preparacao para o trabalh
com o Livro “O meio ambiente em

debate”

Faz parte das aulas sobre Sistema
Contexto da aula Circulatério Preparagéo para aula no
Laboratério de Ciéncias da escola

[®]

Recursos usados pelo professor Desenhos e tabelas no quadro negrg Texto no quadro

Conhecimento dos estudantessus Diferentes pontos de vista do
conhecimento da Ciéncia escolar conhecimento da Ciéncia escolar

Diferenca de opinido envolvendo




QUADRO 2
Representagdo grafica de um trecho da diferengpidéio subordinada Bll da aula 1

Representacéo grafica E:rpacl): Transcricdo de Falas (palavra-a-palavra)’
) ) PVbli2 . 90 Erica: Vai ter o anticorpd\ eB. [Protagonismo,o ponto
O tipo sanguineo AB tem os dois tipos de anllcorpoq: de vista PVbII2 esta expll’cito]
VoL i1 Professor O AnticorpoA eB? Mas ali, olha so, se ele
Desenhos e informagﬁespdactg?;a rep;resentams:élmhléculas tiver o anticorpcA eB, se o sangue dele for asgim._ Néo
desenha néo, agora s6 presta atencéo aqui. E gasim,
f haver esses dois anticorpos (desenha os anticarfisseg
PVal'como bll1.1.1 anticorpos vao ligar na hemacia dele e vao recoehec
Dentro do corpo anticorpos especificos combatefgembs 91 prépria heméacia dele como ameagca. Vai destruir...
[Antagonista ao PVblI2 e protagonista ao Pvbll10
f que esta em italico indica os pontos de vista fimetica
bll1.1.1 de opini&o principal - PVp1 e da subordinada A aPV
O reconhecimento como ameaca gera destruicéo ula cé| que foram usados como argumentos e que se mantén
implicitas durante todo o tempo.]
PVp2 como bli2.1 Maria ngriela: Entéo_ tem que ser ao contrario sempre?
Desenhos e informagdes da tabela apresentarn [ao analisar essa fala junto com TF95-97, percebeque,
estrutura propria desconectada com a “realidade” implicitamente, esses alunos estdo analisandodws dia
r'y tabela como algo independente da interacédo entre

92 anticorpo e antigeno dentro do corpo. Entendensss es

Pva2' comobll 2.1.1 forma de pensar oposta & defendida pelo profeSsado

Pela tabela sempre onde ha o antigeno A vai hayver

0 anticorpo anti-B e onde houver o antigeno B vai po_nto_s de vista implicitos'das diferencas de opinia
ter o anticorpo anti-A. Entao, onde houver os dois principal - PVp2 e subordinada A - PVa2. Essesgmde
antigenos vai ter os dois anticorpos vista usados nesse momento da interagdo como

argumentos ao PVBII2]
Professor Ao contrario como assim? Entdo vai ter qual
93 anticorpo no plasma? [esclarecimento, professta ten
entender o raciocinio da aluna]

e e e e e e . Margaretn: N&o seria &\, Domingos? [surge

1 PVbII3’ | 94 implicitamente um terceiro ponto de vista PVblI3, a

I Otipo sanguineo AB tem um dos tipos de anticorpog possibilidade de ser s6 um dos anticorpos]

95 Erica: Mas o antigeno dele nad\é B?

gres————— 96 Professor Ele tem_ oA eB. [professor apenas responde| a
[ TROS97 aluna sem se posicionar]

""""""""""""""" 97 Erica: Poi_s é. Entdo por que ndo pode o anticorpé ser
B? [questionamento]

oval'como bilLLL Professor Porgque senéo o anticorpo vai combater o

Dentro do corpo anticorpos especificos combatefgembs an.“geno- Semp_re € ass_im, o anticorpq € uma defesa
vai reconhecer isso aqui (mostra o antigeno nagjgu

PVbIL PvbII2 1 BVbII3" 98 COmo Uma ameaga e vai combater a propria hemalaaﬁje
No tipo sanguineo | i  O'tipo sanguineo i ! O tipo sanguineo Entdo sera que ele temAoou B, ou os dois, ou nenhum
ABndohanenhum | {  ABtemosdois : ! ABtemumdos [professor direciona a discussédo usando PVal como
anticorpo i tipos de anticorpos : tipos de anticorpos argumento bll1.1.1. E mantém a discussio ao exm'm's
3 frmseeed — oo m e e e trés pontos de vista envolvidos sem se posicionar]
- . .
PVbIIZ & 99 | Alunos: Os dois. [alunos insistem no PVblI2]
e _ A ... 2‘. - ) i X
TF100 /L 100 | Professor:Os dois? [Antagonista. questionamento]

Ana: Porque ele é feito de dois. [A partir da analise d

toda a aula podemos dizer que os alunos acham que

0 anticorpo anti-B e onde houver o antigeno B vai 101 raciocinio é: onde ha o antigeno A hav_eré o arn'u:_anti-

ter o anticorpo anti-A. Ent&o, onde houver os do B e onde ha o antigeno B havera o anticorpo anti-A.
antigenos vai ter os dois anticorpos Assim, onde houver os dois antigenos havera os dois

anticorpos.]

102 | Maria Gabriela: OA e 0B.

PVa2’ como bll2.1.1
Pela tabela sempre onde ha o antigeno A vai hayer

(=

QUADRO 3
Representacao grafica de parte da diferenca déomnbordinada da aula 3
Representacéo gréfica Egr;];: Transcrigdo de Falas (palavra-a-palavra)
.......................... 22 Ly | Professor... ie s6 consegue viver junto do outro?
Eles n&o vivem s junto do outro [professor deixa implicito outro argumento 2.2]
20 alguns alunos:NAO [apoio ao PVa2]

10 Entre parénteses estdo informages sobre o conxentre colchetes estdo algumas andlises das
pesquisadoras.
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PVal Ana: Eu acho que para ele é obrigatorio. [explicitel R

L o 21 3 . ;
E obrigatoria diferenca de opinido subordinada]
23 outra aluna: E igual ao anu catando carrapato. [aluna
E uma interag&o similar a outro 22 retoma exemplo dado para protocooperacao em aulas

exemplo que ndo é obrigatério :

anteriores para apoiar o PVa2’]

PVal o3 | Ana Euacho que é obrigatério. [repete TF21, sem
E obrigatoria apresentar argumentos]

PVa2 . . .
Professor Esse parece mais com esse ai (referindo ao

\ ................. exemplo dado pela aluna no TF22 — anu e boi), gles

23 estéo juntosporgue ndo tem uma obrigatoriedadeo
E uma interacéo similar aoutro ;24 crocodilo consegue viver 14, se o0 passaro nao ekist.
exemnla auie nfo é ohrinatt ¢ [professor apoia a similaridade entre os exemplos e

RS- explicita o ponto de vista PVa2, argumento 2.1 e
2.1.1b subargumento 2.1.1b]
Crocodilo vive sem péssaro-palilog
I T T —— Marcelo: Mas aqui, 0 negdcio é o seguinte. Dentro da

25 garganta do crocodilo também ficam alojadas
sanguessugas, ndo é?

Professor: E? Ele pega também sanguessuga?!
[esclarecimento]

Marcelo: Ele fica tirando elas da garganta do crocodito,
27 ajuda o outro também, nédo é?! O péassaro se alireenta
ajuda o crocodilo tirando as sanguessugas la.

28 Professoi: Pois é ...

Marcelo: Inaudivel ... nem vai por causa da carne do pgixe
oval é questdo da sanguessuga...

E obrigatdria 30 Professor Isso da sanguessuga eu néo sabia, eu sabiajque
ele pegava carne ...
Marcelo: A carne ndo, a carne é da sanguessuga que gu
falei [nessa sequéncia TF25-31, o aluno apresemta u
elemento que o professor ndo conhecia. O professor
interagiu, buscando esclarecimentos. N&o ficoui€ikplo
posicionamento do aluno, mas entendemos que seu
argumento era que se o passaro-palito comesseréone
seria obrigatdria, mas o fato de ele comer sanggess
torna a relagdo obrigatoéria]
32 Professor: Entéo... [implicitamente pede para o aluno sg
posicionar mais explicitamente]
\ R 3 Erica: Mas n&o tem jeito do crocodilo engolir a
Croczééiébéln gole 33 |sanguessuga naoRrtagonismo, esta implicito que se o
sanguessuga crocodilo consegue engolir a sanguessuga, eleaz cip
viver sem o passaro-palito]

26

c

29

11
O passaro-palito
come sanguessuga d
garganta do
crocodilo e ndo carne

31

Figuras

1

WVoc# possivelmente nio encontrou minha mée no

Argumentagio Multipla
Argumentagio Simples
1

Alfredo talvez ganhe um aumento Hiper ViaBrasil no Rio de Janeiro semana passada.
pad Z A
1.1 1.1 1 1.2
Alfredo trabalhou & (trabatho dure deve Rio de Taneiro ndo tem Mdinha mae morreu a
dure para isso ser recompensado) Hiper ViaBrasil dois anos atrés.
Argume: A0
m Suhbordinativa
Argumentagio
1
5 | Eu nfo possc ajudar wock a pintar sua sala esta semana
| 1és temos gue jantar fora *
1.1
| Eu nfio tenho tempe esta semana. |
11b A
Jila Tedos o3
MN#o ha nada para 1.1
e supermercados Entenho que estudar para um exame
estio fechados L

1111

Seniio eu perderet minha bolsa de estudos

FIGURA 1 - Representacdo da estrutura da arguméntac
proposta por van Eemerext al., 2002.
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