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Resumo

Este trabalho € reapresentacdo do trabalho irdul&®DS FUNGOS NA ESCOLA:
ANALISE DOS CONTEUDOS DE MICOLOGIA EM LIVROS DIDATCOS DO ENSINO
FUNDAMENTAL DE FLORIANOPOLIS”, publicado no periodd “Experiéncias em Ensino
de Ciéncias, V. 5(3), Porto Alegre, 2010". O présetmabalho analisa os conteudos de
Micologia de livros didaticos de Ciéncias utilizadmas dez maiores escolas basicas
municipais de Florianépolis. Foram analisadas cuoliterentes obras de 62 a 92 série, listadas
no Guia Nacional do Livro Didatico. Como critéride analise, estabeleceram-se aqueles de
caracterizacdo da presenca do tema, correcédo tualc@bservacdo das imagens, mencao a
saude humana, insercdo do contetudo no cotidianestiaante, relacdo dos fungos com
outros seres vivos e tipos de exercicios propgstts autores. Foram encontrados pequenos
erros em cada uma das cole¢des, o que indica mE@ssde algumas reformulacdes e
aprimoramento das mesmas. Apesar deste traballodabsado apenas o conteudo relativo a
Micologia, ele pode servir de auxilio ao professarandlise de outros contetudos, uma vez
que os critérios propostos podem adequar-se asocrmponentes curriculares presentes em
livros didaticos de ciéncias naturais.
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Abstract

The subject "Mycology" identified in five school &ks adopted in the ten largest municipal
elementary schools (grades 6 to 9) in Florianop8liazil, was analyzed by us. The books are
listed in the National Textbook Guide. The critansed were: correct conceptual treatment of
the subject, quality of illustrations, effects oanten health, if any, relationships with the
student's own environment, relationships betweagifand other living beings, and questions



to be answered by the students. Inaccuracies weisztdd in all the collections, indicating
the need for a careful revision. Although the asiglywas restricted to the subject of
Mycology, the criteria used may be adapted to theyais of any curricular component in
natural science text-books.

Keywords: textbook; science education; elementainpsl; mycology.

Introducéo

O tema da anadlise do livro didatico continua sewl@o atualidade na escola
brasileira uma vez que este material didatico éis presente nas salas de aula e € objeto de
politica publica que envolve grande dotacdo fineace O Programa Nacional do Livro
Didatico movimenta grandes cifras na avaliacdo, ppane distribuicdo destes materiais
didaticos. Em 2009 elas foram superiores a 690dedlde reais (Brasil, 2010). Em que pese
um namero crescente de trabalhos de investigacgimaéos ao tema da analise do livro do
livro didatico nas ultimas décadas, este ainda tgresentado problemas que podem
comprometer seu uso em sala de aula.

Segundo Malafaia e Rodrigues (2008), por exemplgrande quantidade de
informacé&opresente nos livros constitui-se em @bl uma vez que nao raro os alunos se
sentem perdidos com a grande quantidade de inféesague recebem através destes
materiais. Nufiezt al (2003) afirmam que a selecdo de bons materiaigtidas para as
escolas se faz importante, a partir do momento eenagmercado editorial apresenta uma
grande oferta de livros didaticos, alguns qualidsdeerior a outros. E importante que se
averigue a qualidade do material de ensino degiiaad estudantes de ensino fundamental
dada a importancia como instrumento auxiliar naiagg docente entre o conhecimento
sistematizado e aquele do aluno, ou seja, o livdatido tem grande papel no processo
ensino-aprendizagem. Siled al (2009) ainda defendem o livro didatico como o recujue
apresenta conteldo esquematizado, capaz de daracgonomia ao trabalho do educador e
como o instrumento de mais facil acesso a qualoadessor de escola no Brasil.

O livro didatico de Ciéncias costuma ser um veritad#esafio para os autores e
professores, pois deve, ao mesmo tempo, abordaelctos amplos, sem cair no erro de
trazer muitas e desconexas informacdes, tornanddgseenciclopédico e inutil a alunos e
docentes. Segundo Almeida (2006), que analisoueddos de zoologia em livros didaticos
de ensino médio, o grande perigo desse tipo dacsituseria 0os alunos vivenciarem as
disciplinas de Biologia ou Ciéncias na escola apatecorando nomes ou férmulas, o que
pode explicar muitas vezes o fato de muitas pess@dagyostarem desta disciplina, quando
adultos.

Vasconcelos e Souto (2003) afirmam que o livrotiid&de Ciéncias tem, ainda, a
dificil missdo de propor a compreeensdo de métetmtificos, estimulando os alunos a
pensarem, formularem hipbéteses e chegarem asiggoponclusdes, transformando o
conhecimento apresentado em aprendizado real. &sien desafio ao qual os autores
deveriam propor-se ao escrever um livro. A preoc@paem tornar a matéria passivel de
compreensao ao aluno faria com que muitos fatoneshados no processo de ensino-
aprendizagem passasem a ser considerados na elbata um livro didatico, como os
conhecimentos prévios dos estudantes e o ambientga vivem, apenas para citar dois
exemplos. Para Santos et al (2007), o conteudoi@&®i@s deve vir apresentado de modo a
desenvolver o carater investigativo do estudante.



Em se tratando dos fungos, por exemplo, a mob#idhkxigrupo — ora caracterizada
como parte do Reino Vegetal, ora assumindo posiedgrupo autbnomo — nos faz ver que,
mesmo os livros destinados ao ensino superior, d@menet al (2001), mostram que 0s
conteudos de Micologia ja comegam com um séria eawa@bordar os fungos junto ao reino
Plantag supdem-se semelhancas que séo inexistentesesste dois reinos. Fungos so séo
parecidos com vegetais na questdo da auséncia aedegr movimentos corporais
(Alexopoulos et al, 1996). Excetuando-se esse,fa@ um abismo gigantesco entre esses
dois reinos, que se ndo forem adequadamente coadide dificultam o ensino e a
compreensdo da Micologia, para professores e glaurante todo o periodo da educacgéo
basica. Fungos séo seres sem clorofila — pigmertdsdintetizante presente em plantas — cuja
forma de nutricdo é conhecida como heterotrofiasgja, h4 a necessidade da presenca de
outro ser vivo, seja ele animal ou vegetal, sexwiodmo fonte de alimento ao fungo. Outra
diferenca bésica entre fungos e plantas, € queio®ipps ndo apresentam parede celular
composta por celulose e lignina, mas sim por cuifilexopoulos et al, 1996).

Alguns autores (Gelape e Mendes, 2005; Sial, 2006) defendem que o estudo
da diversidade dos seres vivos ndo deveria seiatimiapenas as descricdes funcionalistas —
morfo e fisiolégicas — dos diferentes reinos etéxdos seres, pois esse tipo de aprendizado
estimula processos de memorizacdo em detrimenteealoaprendizado do conhecimento.
Para esses autores, esse tipo de enfoque dosaasm(clui abordagens importantes, como o
apel dos seres vivos no meio onde os mesmos deekestam, uma afirmacdo com a qual
concordamos totalmente. Ainda para Gelape e Mef2f#}5), que trabalharam com analise
do conteudo relacionado ao corpo humano, ha o @eag analogias mal feitas, onde, por
exemplo, os autores por eles analisados comparaonpe@ humano a uma maquina ou um
edificio.

Em que pese o razoavel numero de analises jaadaz— em maior numero a
partir dos anos 1990 — com o conteudo biolégicdema Micologia € pouco ou nada
explorado, apesar do enorme interesse deste grapeerks vivos, ndo sO em termos
biolégicos e ambientais, mas também econbmicodtdsas e de presenca na vida dos
estudantes. O presente trabalho analisa livrogididade Ciéncias de 62 a 92 série do ensino
fundamental no que se refere aos contetudos de dgjieol

Metodologia: livros selecionados, critérios utiliza dos e forma de
analise.

Para a selecao das obras a serem analisadasdizacritério de maior presenca
dos livros didaticos nas salas de aula do ensindaimental nas escolas da rede municipal de
Floriandpolis (Santa Catarina, Brasil), dentre &epidivros distribuidos pelo Programa
Nacional do Livro Didatico (Brasil, 2008). Assinp@s contatos com a Secretaria Municipal
de Educacdo e com proprias escolas, escolhemos colecbes de livros didaticos que
correspondem aquelas usadas por mais de 56% dussatas aulas de ciéncias da 62 a 92
série. As colecdes analisadas foram:

e Barros, C.:Paulino, W. Ciéncias: os Seres VivogdtSao Paulo: 2006.

+ Canto, E.L. Ciéncias Naturais, 62 série, Moderaa, Faulo: 2004.



» Caro, C.M.; Braga; Paula, H.F.P; Santos, M.B.L; &ji.E.C.C.; Silva, N.S., Aguiar
Jr, O.; Castro, R.S. e Braga, S.A.M. Ciéncias: @aimglo Consciéncias, Scipione,
Séo Paulo: 2006.

* Cruz, J.L.C. Ciéncias — Projeto Araribda, 62 séviederna, Sdo Paulo: 2006.
« Gewandsznajder, F. Ciéncias: a vida na Terra, AB&a Paulo: 2006.

Os critérios de analise utilizados neste trababim aqueles dearacterizacdo da
presenca do tema, linguagem utilizada, utilizacdoealfiguras e ilustracbes, relacdo dos
fungos com outros seres vivos, relacdo entre fungas saude humanae relacédo do
contetudo com a vida cotidiana dos alunos.

Para analisar o item caracterizacdo da presenganda, foi observado se o livro
didatico apresentava um capitulo exclusivo dedi@oeinoFungi ou se o abordava junto a
algum outro conteudo. Verificamos também o nimerpatinas destinadas ao tefuengi.

Na linguagem utilizada, observamos se o textoterosos técnicos apresentados estao
bem explicados e se existe algum glossario paewiza utilizadas no texto.

bY

Com relacdo a utilizacdo de figuras e ilustrac@@sateriguado o tipo de figura
empregada (desenho, esquema ou fotografia), alqdalide nitidez e coloragéo, presenca ou
auséncia de escala nas imagens, além de analisas $iguras sdo adequadas e bem
relacionadas ao texto ao qual se referem. Segumdoeito (1997), a ilustracdo contribui
pedagogicamente para um melhor entendimento do,tegtimulando ainda a curiosidade e
interesse dos alunos pelo conteudo.

Foi observada a relacdo dos fungos com outros sm@s Quando tal relacéo estava
presente, a analise consistiu em verificar se dgrnmacbes veiculadas no texto se
apresentavam corretas e pertinentes com potergiebtribuicdo para a compreensao das
relacdes ecologicas entre os fungos e 0s outres 8sos.

Analisou-se igualmente as obras no que diz resperelacdo entre fungos e saude
humana, verificando-se a presenca da abordagemeateak e se a forma como era tratada
esta relacdo possibilitava compreensao por pag@ldoos.

A contextualizacao e relacédo do conteudo com aaatidiana dos alunos também foi
objeto de analise. Neste critério, foi verificad® Isouve aproximac¢éo do conteddo com
momentos e atividades da rotina das pessoas, paiteante melhorando e ampliando a
compreensao dos estudantes em relagéo ao tembnaiddna Baseamo-nos no significado de
cotidiano tal como expresso em (Amagahl 1999):

“O cotidiano sera assumido em seu significado naeigplo,
abrangendo os conhecimentos prévios e valores éeogu
alunos sao dotados a respeito dos assuntos abosjas$sim
como o acervo de materiais, objetos, seres e femdsne
fisicos, biologicos e sociais que fazem parte daee&ncia
prévia do estudante ou lhe s&o acessiveis atraves d
experiéncia direta ou indireta. Tomado neste sentid
cotidiano deverda ser levado em conta e/ou explonaém s6
nas atividades propostas, como também no desemaiio

do texto e nas ilustracdes.”



Por fim, observamos as atividades praticas e eiescipropostos pelo livro
didatico. Neste item, verificou-se a existénciaoene eram propostas experiéncias. Este
critério foi utilizado a partir do proposto por Mof2000), adaptado para o presente estudo
Quanto aos exercicios, a analise feita foi relativdipo de atividade proposta (questionario,
exercicios de assinalar, dissertativos, etc.) @ s@a proposi¢cado envolvia trabalho em grupo
ou individual.

Os livros analisados foram lidos duas vezes: agirarieitura permitiu estabelecer
e adequar os critérios de andlise e a segundauopmti a analise aprofundada a partir de
cada critério. Cada obra foi analisada individuaiteecom relagéo a todos os critérios antes
de iniciar-se a andlise de um outro livro.

A analise foi registrada uma ficha-resumo ondedawa lista de todos os itens de
analise e espacos para anotacdes feitas quandituta tas obras.

Resultados e discussao

De maneira geral, cada obra apresentou aspectussfeim algum dos critérios
analisados. Tais problemas, porém nédo se carawtercomo extremamente graves e nao
comprometem gravemente os livros, tal como os tebos encontrados ha algum tempo atrés
em Delizoicov (1995) e Mohr (1995 e 2000), por regk. Tal panorama pode significar um
refinamento no cuidado da producédo e publicacalivaes didaticos a partir do processo de
avaliacao obrigatéria estabelecida pelo Ministdad=ducacéo desde 1985. Os resultados ora
encontrados podem também ser tributarios da coas@ie, pelos autores e editaras de livros
didaticos, dos trabalhos de investigacdo que tamadse do livro didatico de ciéncias como
foco e que tem sido desenvolvidos desde o finalétada de 1980. Mas, uma vez que ainda
sdo encontradas fragilidades e problemas, o pwfelsye estar atento a este aspecto para
poder reverter e superar situacfes didaticas adgis pelo uso de tal material em sala de
aula.

A seguir apresentamos um resumo dos resultadodosbé partir de cada obra
analisada.

O livro de Cruz (2006) apresentou problemas redatév estruturacdo gramatical do
seu texto. A repeticdo sistematica de palavrassestencas torna a leitura do livro um tanto
guanto monétona, como por exemplo em: “Os fungodesenvolvem... Os fungos ndo tém
clorofila...Existem fungos... A grande maioria domgos... Os fungos se reproduzem...”
(pagina 54). Este livro apresenta apenas quagimas dedicadas ao tema da Micologia. Um
aumento deste numero permitiria acrescentar maite@do a unidade, complementando as
informacdes ja disponiveis.

Na obra de Caret al (2006), igualmente ha poucas paginas (cinco) risdtis aos
fungos - Barros e Paulino (2006), Gewandsnajdedgp@ Canto (2004) tratam do tema da
Micologia em dez, sete e dez paginas respectivanéid livro de Carcet al (2006) a
abordagem dos conceitos de hifas e micélios @ deituma maneira superficial que carece de
maiores detalhamentos. Tal enfoque pode levar moaupensar que as células fungicas séo
semelhantes as células presentes nos outros gla@ases vivos, Como animais ou vegetais.

O livro de Barros e Paulino (2006) apresentou @mlls com relagdo as imagens.
A falta de escalas e utilizacdo de esquemas conrfantasia, também observados por
Espinola (2007), que analisou o contetdo de avebvens didaticos, podem levar os alunos



a interpretacdes errdneas, com séria distorcdcam@nhos e formas reais das estruturas
representadas. Um exempo desta situag&o ocorrguna 1.

Figura 1. Representacdo dos esquemas de reprodugg®um cogumelo, sem escalas e com
tamanhos distorcidos (fonte: Barros & Paulino, 2006

Os problemas encontrados em Gewandsnajder (2006)asicamente 0s mesmos
observados em Barros e Paulino (2006): as imaga#ée eepresentadas sem proporcéo e sem
escala, algumas com tamanhos exagerados. Ainda gré@btema da utilizacdo de cores
esverdeadas em estruturas fangicas (observadasgura 2), o que pode causar uma
interpretacdo equivocada de presenca de cloradgen seres vivos.



Figura 2. Representacado de uma reproducao de um cog  umelo, sem escalas, com o
tamanho de um esporo muito desproporcional em relag ao ao restante do fungo (fonte:
Gewandsznajder, 2006).

Canto (2004) menciona hifas e miceélio apenas nadagem doBasidiomycota
Tais estruturas ndo aparecem quando o autor tealeldres e mofos. Este autor apresenta
de forma superficial contetdos relativos a satudaedma e as doencas causadas pelos fungos.

Os problemas apresentados pelos livros analisaolggesente trabalho também
foram observados em andlises realizadas em outiteriais didaticos. Problemas referentes
as relagBes entre o contetudo abordado (os fungasso) com o meio natural em que este se
insere, além de sua relacdo com o homem foramitesspor Gelape e Mendes (2005) e
Silva et al (2006), sendo que estes ultimos autarabém observaram falta de qualidade nas
ilustracoes.

Inadequacbes na utilizacdo da terminologia e inzagip da linguagem da obra
foram também encontrados por Vilas-Boas e Fer(2086).

Silva et al (2006) afirmam que o estudo da diversidade da vidacontetdo
trabalhado nas obras analisadas - deve ir aléabdalagem dos caracteres anatdémicos,
descrevendo caracteristicas e importancias eca®gios individuos, ponto de vista com o
gual concordamos. Nas obras que analisamos, gstetasmostra-se mais adequado. Ja se
nota uma preocupacdo dos autores em descrevet@splececologia dos fungos, além dos
caracteres morfologicos e funcionais.

Ao contrario do que observa Espinola (2007) emaédise sobre o conteudo de
aves em obras didaticas, o cotidiano dos alunesm eéedacao com o contetdo de fungos esta
razoavelmente contemplada. No presente estudoideoasios que 0S autores conseguiram
estabelecer alguma relacdo do conhecimento eqcolaceitos e temas de Micologia) com o



dia-a-dia dos alunos, através dos exemplos empregadas atividades praticas, exercicios e
topicos para reflexdo propostos.

Espinola (2007) assinala a importancia do livroatdab estimular a busca por
informacdes adicionais em outras obras, como liyasadidaticos, revistas e paginas na
internet. Os volumes que analisamos propunhanalzaedo de experimentos e atividades
praticas, mas nao encontramos maiores referéncat@ materiais didaticos que poderiam
também ser utilizados na sala de aula.

Em nosso trabalho de analise de cinco obras deci@®mlestinadas ao ensino
fundamental e que sédo utilizadas por quase cint@lomos no municipio de Florianépolis,
pudemos observar que as mesmas apresentam-seelarerate adequadas como instrumento
didatico em relacdo ao contetudo analisado. Commuimgado acima, cada uma apresenta
problemas em um ou Varios critérios utilizadogpresente trabalho. Assim, e de acordo com
nossa opinido, cabe ao professor de Ciéncias anafitseriosamente o livro que utilizara em
suas atividades didaticas, de acordo com seu plaeejo e objetivos. Tal escolha depende
muito da forma como o professor pretende utilizawrabalhar o livro didatico com os seus
alunos.

O presente trabalho de andlise reforca também d#éia ja bastante difundida
pelos pesquisadores na area da Educacao em Ciénmas a qual concordamos totalmente:
ndo é aconselhavel o professor depender exclusi@mou em excesso do livro didatico
para ndo se tornar refém do conteudo presenteusente) e dos erros e inadequacdes da
obra. Cabe ao educador utilizar o material qudaegteem maos como uma fonte de apoio e
referéncias, sabendo evitar as abordagens incordamesmo e corrigindo-o  quando
necessario com os estudantes. Claro estd quecdoeda professor com o livro ndo € algo
simples e que dependa exclusivamente de sua vorgdpassa por condicfes de trabalho
nas escolas e disponibilidade de outros materidétidos e paradidaticos na escola, apenas
para citar dois dos fatores intervenientes.

E tarefa da pesquisa na éarea da Educacdo em &iénitirnecer estudos que
subsidiem e auxiliem o trabalho docente dentroedaslas, fazendo com que os professores
disponham de elementos avaliativos dos livros didat disponiveis para além dos
documentos oficiais, fornecidos pelo MinistérioEducacdo. Acreditamos que a pratica da
avaliacdo de materiais didaticos durante a formaigémal e continuada, somados a
disponibilizacdo de pesquisas sobre livros didéaticealizados por pesquisadores ou
professores em exercicio contribuirdo para qualifio trabalho docente, fornecendo
elementos para escolhas que melhor se adaptentessitades e metodologias do trabalho
em cada sala de aula.
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