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Resumo

Pesquisas na area da educacdo vém demonstrandgogtéincia da argumentacao no
processo de ensino e aprendizagem dos alunoséstde atividades que permitam a
construcdo de argumentos e participacdo destemmsrecdo do conhecimento cientifico
escolar. Assim, este trabalho investigou a arguagéiotde alunos do segundo ano do ensino
médio a respeito da velocidade de uma reacado cuienitos fatores que a influencia, durante
uma atividade experimental investigativa. As adtasm ministradas por licenciandas de
quimica e, a andlise dos dados mostra que, 0s argas apresentam geralmente os
componentes “conclusdo e hipétese”, sendo que mpaentes “justificativa e refutacao”
apareceram em numero menor. A mediacdo da alun@remacéo pode ter influenciado na
construcao de argumentos dos alunos.

Palavras Chave argumentacédo, ensino de quimica, licenciandapifeica

Abstract

Some studies have been shown the importance ofmamgation in Science teaching and,
principally in environments that give opportunity the students manifest their ideas and
participating on the construction of the scientdahool knowledge. Thus, this study analyzed
the arguments manifested by students of the segm@d of the chemistry secondary
education about the factors that induce a chemggadtion, during an investigative laboratory
work. The classes were provided by preservice céieyrieacher and the results show that the
arguments present generally the components “hypisthend conclusion”, and others as
“justifications and refutation” are scarce or thage not presented by the students. The
mediation of the preservice chemistry teacher pbssinfluenced the constructions of
students’ arguments.
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Introducéao



Uma das preocupacfes que tem orientado pesquisangimuo de ciéncias é a de
encontrar respostas para as questdes sobre a apekairqual os alunos procuram ampliar 0s
seus conhecimentos cientificos, e quais aspectdsripm influenciar nesse processo de
construcdo (MARTORANO; MARCONDES, 2009).

A atividade cientifica € um processo de construgéoconhecimento que torna
possivel a constru¢cdo de teorias explicativas plararsos fendbmenos. Estas teorias sao
provisorias e abertas ao desafio e a refutacacidotistas. Assim, o conhecimento cientifico
ndo resulta de uma mera acumulacdo de fatos imstgwecede do desenvolvimento da
ciéncia através da fala, conflito e argumentacam. $intese, o discurso da ciéncia é
consideravelmente argumentativo. Desta forma, oerdedvimento das competéncias
proprias da argumentacdo constitui um objetivovesiee do ensino/aprendizagem das
ciéncias (COSTA, 2008).

No ensino de ciéncias, € essencial pensarmos gbj@tvos da metodologia deve-se
dar valor durante a aula, para que se possam efeceadicbes aos alunos, através de um
ambiente interativo, vivenciar e ampliar importantaspectos cientificos, como a
argumentacéao e o estabelecimento de rela¢des (LECATCARVALHO, 2007).

As recentes orientacfes de pesquisas em educagaodstrado a significante ajuda
das investigacdes que valorizam e privilegiam dissméa dimensédo discursiva nos processos
de ensino-aprendizagem de ciéncias no ambito eesdld de aula. Tais pesquisas enfatizam a
funcdo da linguagem como artificio essencial pa@bt@ncdo do conhecimento cientifico
escolar (SA; QUEIROZ, 2007).

Segundo Lemke (1992 apud VILLANI; NASCIMENTO, 2003prender ciéncias
significa se adequar do discurso cientifico, oua,sgprender como alguns termos se
relacionam entre eles e com o contexto em que rsseridos para produzir significados
especificos.

A ciéncia € uma grande estrutura que se baseieeeriad, leis e conceitos. Desse
modo, a ciéncia exige um aprendizado com linguagedpria e que torne real todo o
conhecimento adquirido. A linguagem cientifica d@rtgnto, mais que o registro do
pensamento cientifico, sua estrutura tem um carasgecifico em relacdo as suas
caracteristicas, permitindo, assim, uma mobilidadepensamento cientifico. (VILLANI;
NASCIMENTO, 2003).

Conhecer e dominar a linguagem cientifica sdo dema importancia tanto para o
exercicio da ciéncia quanto para seu aprendizadsinA aprender ciéncias exige mais que
conhecer os elementos que a constitui. E necespégios alunos estabelecam relagdes entre
esses elementos dentro da estrutura do conhecimgatdifico escolar (VILLANI;
NASCIMENTO, 2003).

No caso do ensino de ciéncias, tratando-se magsifispmente do ensino de quimica,
€ de extrema importancia a elaboracdo de atividexigsrimentais investigativas, o que torna
possivel uma aprendizagem significativa e o dedemvento de uma argumentacao
satisfatéria pelos alunos.

Jiménez Aleixandre (1998) defende a criacdo de umbiemte que estimule o
desenvolvimento da argumentacdo, como por exeram@@aboracédo e execucao de atividades
gue proporcionem a proposta de hipéteses pelo®slporém, é preciso que o professor
esteja preparado para criar este ambiente de igagedb e didlogo, para que os alunos
argumentem e discutam tais idéias.



As atividades experimentais investigativas priariza participacdo mais ativa do
aluno na solugéo de um problema, mediado pelo ggofe Os alunos tém a oportunidade de
elaborar hipoteses, analisar os dados, propor eedes e mostrar esses pensamentos para 0s
colegas e para o professor (CARVALHO et al., 139ART; MARCONDES, 2008, 2009).

Considerando que as atividades experimentais podsmtribuir para o
desenvolvimento da habilidade de argumentar, psadaies e professores tém dado énfase a
necessidade de desenvolver e implementar ativide@srimentais investigativas nas aulas
de Ciéncias (CARVALHO et al., 1999; SUART; MARCONBE 2008; VILLANI;
NASCIMENTO, 2003).

Além disso, é preciso considerar a necessidadewdstimentos na formagéo inicial
de professores de ciéncias, a fim de permitir éribir para a criacdo de um ambiente que
proporcione discussodes e reflexdes, entre os l@edos e seus professores formadores, sobre
o desenvolvimento da habilidade de argumentacdospalunos nas salas de aulas,
favorecendo propostas pedagogicas que aproximeworia estudada nos cursos de formagéo
com a vivéncia nas escolas, por meio dos estagmsseprojetos de iniciagdo a docéncia
(NASCIMENTO; VIEIRA, 2009).

Diante do exposto, este trabalho investigou a aegagédo de alunos do segundo ano
do ensino médio de quimica de uma escola publicciddale de Lavras, mediados por uma
aluna em formacéo inicial, em uma sequencia deédaties elaboradas e executadas para o
desenvolvimento de conceitos relacionados aoseftgue influenciam a velocidade de uma
reacao quimica. Assim, além de analisar a argurt@ntdos alunos, este trabalho contribuiu
para investigar e refletir sobre a mediacdo dadieada.

A cinética quimica

A cinética quimica é considerada um conteddo mimitportante para a formacéo
basica de conhecimento quimico do aluno do ensédianA abordagem da cinética quimica
proporciona ao aluno o entendimento da velocidadenda reacdo quimica e dos fatores que

a determinam, e, além disso, direciona ao entemdondos processos de uma reacao
quimica.

Segundo Pitombo(1974 apud MARTORANO; MARCONDES 2009), em relagéo
projecdo da cinética quimica no cotidiano e no antbj existem varios segmentos que
demonstram a sua contribuicdo em processos ingigsétin diferentes sentidos, tais como, a
obtencdo de produtos quimicos e farmacos, e a neeltio rendimento com a conseqiente
reducao nos custos.

A argumentacao no ensino de ciéncias

Driver, Newton, Osborne (2000) sdo alguns dos psadares que destacam a
importancia do estabelecimento, em escolas, dacdies que desenvolvam habilidades
argumentativas nos alunos. Acreditam que a argwap@otpode fazer com que os estudantes
possam entender a propria racionalidade da ciénctampreendam conceitos cientificos com
maior precisdo (SA; QUEIROZ, 2007).

A aprendizagem das ciéncias é considerada um dat@ignificante importancia no
contexto escolar por se tratar de um processo dstragdo do conhecimento, no qual os

! PITOMBO, L.R.(1974). Cinética Quimica. Nuevos terdasquimica em la ensefianza secundaria. UNESCO.
31-78.



alunos podem explicar e formular teorias para n8rfeenos estudados. Segundo Costa (2008,
p.4):
[...] A aprendizagem da ciéncia como processo doeiandividual sera
necessariamente um processo dialdgico, 0 que gréssvarias pessoas em

conversacdo — alunos, professor e especialistasnma®rias — e onde o
binbmio professor-aluno desempenhara um papel aetev

A argumentagdo em sala de aula vem sendo estudddaliferentes maneiras,
englobando o estudo do discurso do professor (CARHC CARVALHO, 2000), as
condicbes favoraveis a criagdo de um ambiente elsiie ao desenvolvimento da
argumentacdo e o estudo das relacdes professounesalCAPECCHI; CARVALHO;
SILVA, 2002; VILLANI; NASCIMENTO, 2003; SA; QUEIROZ2007).

O cidadao que vive no cenario escolar deve intexpoeargumento cientifico como o
promotor do conhecimento, desenvolvendo, assim,canater ativo e critico diante da
sociedade.

Em trabalho realizado por Sa e Queir6z (2007) cdumos universitarios, estas
verificaram que, durante a resolucédo de um probleasaado na metodologia de estudos de
caso, dos quinze grupos formados, trés fizerandasalados fornecidos para a investigacao
dos casos, que fundamentaram suas conclusfes, sgledmenhum dado empirico foi
identificado nos argumentos dos grupos. Tambénficamam que, os grupos fizeram uso de
justificativas, que permitiam passar dos dados panaluséo final. Com relagéo ao conteudo
dos argumentos apresentados pelos grupos, constatgme os dados fornecidos e as
justificativas utilizadas eram condizentes comrimiacées contidas em artigos cientificos. Sa
e Queirdz usaram como referenciais o0 modelo denfiaybpresentado no livro “The Uses of
Argument (1958) e o trabalho de Jiménez Aleixai(tie®8).

Utilizando os mesmos referenciais citados acimaartSe Marcondes (2009)
investigaram as interacfes argumentativas em salauth, analisando os didlogos dos
estudantes durante a resolucdo de um problemaimegpeal investigativo. Tiveram como
resultado que, os componentes dado empirico, dadtético e oposicdo foram empregados
poucas vezes pelos alunos durante toda a aulaamtoggue os mais frequentes foram dado,
conclusao e justificativa.

Metodologia de pesquisa

Considerando que a fala dos alunos é um elementafoental para a formacéo do
conhecimento cientifico, este trabalhou investigargumentacdo de alunos do segundo ano
do ensino médio de uma escola publica de Lavrase soinceitos relacionados a cinética
quimica, utilizando-se das gravacdes e das tr@iesidas aulas, levando em consideracao a
fala da licencianda e dos alunos.

Ludke e André (1996) mencionam o fato dos pesqaresdda area de educacao se
interessarem muito pelo uso das pesquisas quaisatEsta pesquisa se enquadra nesta
abordagem, uma vez que a permitiu um contato deete o pesquisador e a situacdo que
estava sendo investigada, envolvendo, assim, agidede dados descritivos, destacando o
conhecimento e a perspectiva dos participantes {EJBANDRE,1996).



A fim de promover a argumentacdo e a participacads mtiva dos alunos, foi
planejada e desenvolvida uma sequéncia de atisdadenposta de trés aulas para o tema
cinética quimica, como descrito abaixo:

Primeira aula: foi elaborado um texto introdut&@abre a producdo da amobnia,
contendo fatores que intervém na velocidade emacaradnia € produzida em
uma inddstria. No entanto, esse texto trazia apef@snacdes para instigar os
alunos, e ndo explicacdes sobre as transformacdescgs envolvidas;

Segunda aula: foi elaborado um experimento denaingir investigativo
relacionado a cinética quimica. Tratava-se de upemrxento simples e de
facil acesso para qualquer professor, sendo widgaomo materiais quatro
sonrisais, quatro recipientes e volumes iguais gie guente e fria, com o
objetivo de evidenciar as transformagdes em difesenontextos, ou seja, a
dissolucéo do sonrisal triturado em agua quente @gua fria e, do sonrisal
inteiro na 4gua quente e na agua fria;

Terceira aula: Foi planejada uma aula tedrica, atéter explicativo, para o
fechamento do tema.

ApoOs o planejamento e elaboracéo das aulas, asthelforam a escola para aplicar a
atividade. E importante salientar que, apenas uolsista ministrou a aula, a fim de
minimizar erros, divergéncias de informacdes eptam para que o ambiente de sala de aula
se aproximasse o0 mais possivel do real, uma vezegtee sera o local de exercicio da
profissdo docente das licenciandas.

Primeira aula: o texto foi entregue aos alunospem®u-se um tempo para que
todos pudessem Ié-lo. Pediu-se que grifassem as/rpal relacionadas a
guimica encontradas no texto. Em seguida, a balgistiou uma discusséo
com os alunos pedindo para que estes falassem palagras grifaram no
texto e por que as grifaram. Vérios alunos pari@m da aula e ditavam as
palavras enquanto a licencianda as elencava naa leudiscutia suas
propriedades e importancias na industria e no iemiiq

Segunda aula: a licencianda chegou e organizounaatadle forma que as
carteiras pudessem ficar no canto da sala em @jrcoin o intuito de que
todos os alunos pudessem participar do experimdntimeiramente, ela
propds a seguinte questao problema: “Quando vatés passando muito mal
de dor no estdmago, 0 que vocés fazem?” Algunsoaluesponderam que
tomam sonrisal. Essa discussdo deu inicio ao e®petd: colocou-se um
sonrisal inteiro na agua quente e outro na agaa @@epois colocou-se um
sonrisal triturado na &agua quente e outro na agum Dois alunos

cronometraram o tempo da reacgdo e iniciou-se emd discussdo sobre o
porqué a reacdo do sonrisal triturado ocorreu mamwdamente, podendo
assim, responder a questéo problema propostacio dd aula.

Terceira aula: foi dada uma aula explicativa sobreonteido de cinética
envolvido, ou seja, sobre os fatores que influenciama reacdo quimica,
relacionando o texto da primeira aula e o experimela segunda aula. Em
seguida, sugeriu-se a producdo de um texto ao®xlanfim de que estes
estabelecessem uma relacdo entre o texto intradut®r a atividade

experimental, com as teorias da cinética quimictextb deveria ser entregue
na mesma aula.



E importante salientar que as trés aulas foramaflls em &audio e video e
posteriormente transcritas. No entanto, emboraeaguisadoras tenham utilizado de outros
instrumentos de coleta de dados, como question&iagedacdes, para esta pesquisa,
utilizaram-se somente as transcricbes das aulas ganalise da argumentacdo oral dos
alunos. Tendo em vista que o objetivo desta pesdaisnvestigar a argumentacédo de alunos
do segundo ano do ensino médio sobre conceitosiortalos a cinética quimica, as
transcricbes das aulas foram analisadas de acordaanodelo de Toulmin e com o auxilio
da proposta de Jiménez e Aleixandre (1998). Nasandhs transcricbes consta a separacao
das falas em turnos, onde cada turno significa wsurdo diferente abordado pela
licencianda. A pesquisa se justifica também no fet@uxiliar as bolsistas, uma vez que se
trata de alunas em formacéao inicial docente, olgueu-as a refletirem, juntamente com a
orientadora, questdes da pratica docente e doxtorgscolar.

Modelo de Toulmin

A argumentacdo elaborada por alunos no estudo &eias € investigada, muitas
vezes, pelo padréo de Toulmin (SUART, MARCONDES)90

Os elementos fundamentais de um argumento, segwahdoadrdo sdo o dado, a
justificativa e a conclusdo. Pode-se observar, igard 1, que € possivel construir um
argumento contendo apenas estes elementos, cujtussibasica €: "a partir de um dado D,
ja que J, entdo C". Porém, para especificar emcqudicdes a justificativa apresentada é
valida ou nédo, € necessario indicar um ‘peso’ gatajustificativa. Assim, podem ser
acrescentados ao argumento qualificadores mod3jsSd@ €, especificacdes das condi¢cdes
necessarias para que uma dada justificativa se@ssivel. Em alguns casos, a justificativa
pode ndo ser valida, por isso € importante espaciém que condi¢cdes a mesma da suporte a
conclusado. Neste caso é apresentada uma refuRdgda (ustificativa. Os qualificadores e as
refutacoes permitem a criacdo de um limite de @mafe uma determinada justificativa,
complementando a relacdo entre dado e concluséao.

D ’ en'jo’ Q’ C D —_ dado
J — justificativa
B — conhecimento basico
desde que J Q- qualiﬁciador
a menos que R R- refutaqa_o
considerando que B C - conclusio

Figura 1 — Padrio de argumento de Toulmin

Figura 1: Modelo de Toulmin.
Para Capecchi; Carvalho e Silva (2002, p. 5):

O modelo de Toulmin € uma ferramenta importante @acompreensao da
argumentacdo no pensamento cientifico. Além de ramost papel das

evidéncias na elaboracdo de afirmacdes, relacioonadddos e conclusbes
através de justificativas de carater hipotéticanteém realca as limitacées
de uma dada teoria, bem como sua sustentacdo easdabrias. O uso de
gualificadores ou de refutacBes envolve a capa@diel ponderar diante de
diferentes teorias a partir das evidéncias apreadas por cada uma delas.
Um modelo, por exemplo, pode ser Util para umaas#o especifica, porém



substituido por outro mais abrangente em outrascuristancias. Ao
participar de discussdes envolvendo argumentos &osy os alunos
podem entrar em contato com uma importante facetacahhecimento
cientifico.

Driver e NewtoA (1997 apud VILLANI; NASCIMENTO, 2003, p. 190) aisgdram o
modelo de Toulmin e verificaram que ha algumastéigiies que devem ser consideradas para
a analise da argumentacao:

O modelo ndo conduz a julgamentos sobre a verdad®bre a adequacéo
do argumento. Desta forma, é necessario incorpovarconhecimento

especifico do assunto a analise. Além disso, o emsgude Toulmin

apresenta a argumentacdo de um modo desconteddalizinexiste

reconhecimento dos aspectos interacionais do argtoneenquanto

fendbmeno discursivo influenciado pelos contextugllisticos da situacéo na
gual o argumento esta inserido. Isto significa @lguma interpretacdo do
texto € necesséria.

Driver, Newton e Osborne (2000) ainda comentamaydescurso em sala de aula do
professor com os alunos e vice-versa nao se déndananeira linear, necessitando, assim, de
uma andlise especifica em um fragmento longo daushkfio transcrita durante a aula para
identificar os argumentos.

Jiménez Aleixandre (1998) propés um complementanadelo de Toulmin, como
exemplificado na figura 2, classificando os dad®sqomo sendo dado fornecido (DF), dado
obtido (DO), dado empirico (DE) ou dado hipotét{€H). Dessa maneira, a analise das
transcricdes do presente trabalho também contouocauxilio desse método de avaliacao.

Dados

Dado Fornecido

Fatos aos quais sao feitas referéncias como . Dado Empitico
base para uma Dado Obtido
conclusdo Dado Hipotético
Enunciados
As hipoteses e as conclusdes sdo afirmacdes Hipotese
cuja validez se deseja estabelecer Conclus3o

A oposicao € um enunciado que questiona a

validez de outro Oposicao

Figura 2: Componentes do modelo de Toulmin (1958p@sto por Jiménez Aleixandre
(1998).

Analise dos resultados

2DRIVER, R.; NEWTON, P. Establisching the normsagafcientific argumentation in classrooms. Paper
prepared for presentation at the ESERA Conferehe®, September, 1997, Rome.



No inicio da primeira aula, a estagiaria questiana alunos sobre quais palavras
relacionadas a quimica foram encontradas e grifaddexto. Durante a discussdo houve os
seguintes comentarios:

Turno? Falas Padrdo Argumentativo

3 L: O que foi falado que vocés acham importantel Qaiestdo Proposta pela licencianda
quimica?

3 A3: Molécula... Dado Fornecido

3 A5: Eu grifei atomo Dado Fornecido

3 A5: Ambnia Dado Obtido

8 L: Qual fator é necesséario para a formacao dae®o Questéo proposta pela licencianda

8 Al12: Uma reagao Hipotese

8 Al13: Temperatura Hipotese

8 L: O que mais pode influenciar a reacéo? Qugmidposta pela licencianda

9 A10: Velocidade? Hipotese

9 A13: Altas pressdes Concluséo

12 A10: Temperatura diferente e metais diferentes oncllisao

12 L: Area de contato, temperatura e pressdo. Tiaso| Explicacéo da licencianda
influencia na velocidade da reacao

Nota-se que, nesta parte da primeira aula, a li@eda fez indagacdes aos alunos
tentando obter dados empiricos sobre 0 assuntm regamo tempo fornece explicacdes para
gue possam refletir que a area de contato e tempeiafluenciam na velocidade da reacéo.
Percebe-se que no turno 8, a aluna em formacaafmunuma pergunta sobre quais sao os
fatores que influenciam na velocidade da reacabteve como resposta 0 que era esperado,
ou seja, 0 aluno respondeu como influéncia, a testy@. E importante lembrar que o texto
introdutorio dado a eles para a leitura, contintme tnistoria da producdo da amonia, onde a
temperatura iria influenciar na producgéo e, consetpmente, no lucro da industria.

Pode-se observar nesta aula, um numero signifccadi® hipéteses e dados na
composicao dos argumentos dos alunos, mas nao feesentadas justificativas por estes,
apenas explicacdes pela licencianda.

A segunda aula teve como questdo problema parduossaa seguinte pergunta,
proposta pela licencianda: “Quando vocés estdcapdesmuito mal de dor no estbmago, o
gue vocés fazem?” Assim, a discusséo se estabedat¢orno da questao, como evidenciado
nos trechos abaixo:

Turno Falas Padrdo Argumentativo

3 Al: Melhoral Dado obtido (empirico)

L: Vamos fazer um experimento com sonrisal

7
9 L: Eu tenho sonrisal triturado e um inteiro
9

L: O que vocés acham que vai acontecer quandoleoar o| Questéo proposta pela licencianda
sonrisal triturado na agua quente? E na agua fria?

10 A2: Na agua quente ele vai ferver Hipotese

11 A2: Na agua quente vai acontecer mais rapido Otelge

® Por limite de espaco e por ndo evidenciarem cdotpara analise, alguns turnos néo foram descctwso
por exemplo, na transcricdo acima, onde, do turse@ue-se para o turno 8.



11 L: Vocés concordam? Questéo proposta pela licencianda

15 Al: Depende do prazo de validade Hipotese
17 L: E o sonrisal inteiro, vocés acham que vai ajuma
diferenca?
17 A2: Vai ser mais devagar Hipotese
21 A5: O triturado vai ocorrer mais rapido porgamtpequenas Conclusdo/Justificativa
particulas (Embora a aluna ndo conheca o termo
superficie de contato)
37 L: O que a gente pode concluir com isso? Quegmstduosta pela licencianda
39 A2: Quanto maior a temperatura mais rapido aoent Concluséo

46 L: A superficie de contato do sonrisal e a temipea| Explicacao
influenciaram na velocidade da reacéo [...]

No turno 9 a licencianda apresenta os primeirosgsado experimento, questionando
os alunos sobre o que poderia acontecer ao caoaaisal triturado e inteiro na agua quente
e fria. A aluna em formacdo obteve respostas sighifas, almejadas pela abordagem
proposta.

Observa-se que, em alguns momentos da aula, aiioela propds perguntas e obteve
respostas, porém nao guestionou o porqué das meNmasno 9 ela questiona aos alunos o
que vai ocorrer quando ela adicionar o sonrisairado na agua quente e fria. Um aluno, nos
turnos 10 e 11, responde que na agua quente Galovai ferver e vai acontecer mais rapido.
Neste momento, a discente poderia ter discutide malado a chance de o aluno continuar
seu raciocinio. No entanto, o fato ocorrido podersmimizado por se tratar de uma das
primeiras aulas ministradas pela licencianda. O dpse ser considerado relevante sdo as
discussbBes ocorridas entre licenciandas e proeseomadora apds assistirem a aula e
realizarem a leitura dos dados, contribuindo peailexdes sobre a pratica docente destas.

O turno 46 foi reduzido, pois se tratava da explcada licencianda por um longo
tempo, onde esta utilizou um recurso didatico @pukesenhando a superficie de contato do
sonrisal triturado e inteiro, com o objetivo deiliter a visualizacdo dos alunos sobre a
diferenca dos dois, tentando explicar porque aesaocorreram em velocidades distintas.

De acordo com a figura 3, pode-se obter dos tudeo8 a 39, uma representacéo
esquematica dos componentes da argumentacao ahs allgmos, especificamente alunos 1 e
5, sendo interpretada como dado-conclusédo segoidmgtificativa, dando énfase no fato da
superficie de contato ser um fator que influenciaebbcidade de uma reacdo quimica.

Dado Conclusao
“Melhoral” - “O triturado vai
ocorrer mais rapido”

Justificativa
‘porque tem
pequenas particulas

Figura 3: Exemplos de argumentacéo

Verifica-se aqui, uma das limitagbes do modelo drilfin, uma vez que, as
conversas de sala de aula ndo se desenvolvem aeéaesnte de forma linear, assim foi
necessario examinar longas sec¢fes do texto pardifitke os componentes e/ou as



caracteristicas de um argumento (DRIVER; NEWTON;BOBNE, 2000). Também foi
necessario considerar as relagées sociais, umauez argumentacdo ocorreu de forma
coletiva e desordenada, onde as falas dos alumasifee complementando (CAPECCHI;
CARVALHO; SILVA, 2002).

Pelo fato de a segunda aula ter como objetivo pierque os alunos propusessem
respostas para a questdo problema proposta, fficado um maior nimero de argumentos
compostos pelos elementos dado-conclusado-jusifeccajuando comparada a primeira aula,
a qual tinha um objetivo mais hipotético e intradtit do assunto.

A terceira aula teve um carater mais explicativoawez que objetivava a explicacao
do fenbmeno e, a licencianda esclareceu as dudiomslunos e o que foi feito nas outras
aulas, a fim de que esses pudessem elaborar arpsmaais cientificos, conforme mostra
alguns trechos da transcricdo na tabela abaixo:

Turno Falas Padrdo Argumentativo

5 L: ...entdo que matéria da Quimica vocés acham qoedfuestéo proposta pela licencianda
faz parte?

2 Al: cinética quimica Concluséo

2 L: E vocés sabem o que significa cinética? Qogstdposta pela licencianda

3 Al: Movimento Concluséo

7 L Algue_m pode me dizer um exemploNde um fator qu (buestéo proposta pela licencianda
influencia na velocidade de uma reagéo?

8 Ad4: calor? Hipotese

9 L: e calor tem haver com qué? Questéo proposidipencianda

9 Al: temperatura! Concluséo
L: Quanto maior a temperatura maior o choque ergre o

12 . . . ~ Explicacdo
moléculas, assim sendo a velocidade da reacédo sumen

20 AG6: e superficie de contato? Dado empirico
L: Com certeza! Um exemplo foi o sonrisal. A sufmef

21 de contato do sonrisal em pedacos era maior, o que | Explicaco e justificativa.
influenciou na velocidade da reacéo.

Nesta aula, a licencianda tinha o objetivo de gai@lanos compreendessem que a
temperatura é um fator que influencia a velocidémleeacdo. Nos turnos 8 e 9 ela conseguiu
obter respostas significativas. Na explicacdocenkianda sempre tinha como referéncia as
aulas anteriores, tentando contextualizar todontecmio abordado.

Na terceira aula houve um nimero maior do elememnclusdo nos argumentos dos
alunos e, outros, como justificativa e hipotesegisam com menos frequéncia. Por fim, em
geral, os elementos mais frequentes nos argumela®salunos foram dados hipotéticos,
sendo que o numero de justificativas e conclusdidsaktante inferior.

Consideracdes finais

O ensino voltado a argumentacdo melhora e desenwoldesempenho dos alunos,
tanto para sua capacidade em argumentar um deggfonassunto, quanto para alcancar um
conhecimento cientifico (COSTA, 2008). E, a atidelaexperimental investigativa, pode
contribuir para que a argumentacgéo seja desenwolvid



Com o modelo de Toulmin (1958) e o trabalho de deméleixandre (1998), pode-se
interpretar os elementos presentes nos argumeosoalahos quando a licencianda permitiu a
discusséo de idéias e a elaboracédo de questbesdlipanasdo em sala de aula. No geral, os
resultados mostram que os alunos apresentaram angpsncom os componentes dados e
hipoteses em maior numero, sendo que justificatevasfutacbes foram encontradas mais
raramente. Os resultados podem ter sido influeosigelo fato de a aluna néo ter criado,
algumas vezes, oportunidades para que alguns angpsrfessem elaborados pelos alunos ou
nao ter dado tempo para que o aluno pudesse c@amgplseu raciocinio.

O professor precisa ficar atento e dar oportunigeda seus alunos expressarem suas
idéias em sala de aula, valorizando a argumentag#®,tem grande importancia para o
desenvolvimento do aluno e para a atuacao destecedade. Assim sendo, o professor deve
estar voltado a aprendizagem dos alunos e na fooma sua aula é conduzida, pois somente
uma aula de experimentacdo nao é garantia pararesuisados em relacdo a aprendizagem
dos alunos (SUART; MARCONDES, 2009).

Segundo Driver, Newton e Osborne (2000) é impaetgoe o professor ndo ofereca a
resposta pronta para o aluno, sendo que o papwlofiessor em sala de aula € de articular as
falas e a discussao dos alunos, despertando néksresse e respeito diante das vozes dos
colegas.

Assim, é de extrema importancia a boa atuacéo dfegsor em sala de aula, sendo
que a aluna que ministrou as aulas ainda estd ena¢do inicial, podendo encontrar neste
trabalho uma maneira de verificar como atuar coito&m uma sala de aula. O presente
trabalho auxiliou significativamente na formacgés diunas e em seu processo de graduacao
em licenciatura no curso de quimica na universidade
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