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Resumo

A partir de uma perspectiva socio-cultural sobresirem e aprendizagem, apoiada
principalmente nas idéias de Vygotsky e Bakhtirgsa#ta-se o papel da linguagem no
desenvolvimento cognitivo e socio-historico humaridessa perspectiva, a construcdo do
conhecimento € dependente das interacdes socitie es aprendizes, mediadas pela
linguagem. Inserida nesse quadro, a argumentagéoetebido especial atengéo nos estudos
sobre aprendizagem e nas reformas curricularegsatpisndo passa a ser reconhecida como
um discurso com grande potencial para promoverrendizagem de ciéncias. Assim esse
trabalho teve como objetivo: produzir uma sequéndidatica voltada a promocao
especialmente da argumentacdo oral e escrita g®saldo ensino médio (dentre outros
indicadores de alfabetizacdo cientifica), para seada, portanto, como ferramenta
metodoldgica para coleta de dados de um projetoaetgrado, em andamento, sobre o papel
das interacdes sociais (discursivas) na praticanaegtativa.

Palavras-chave: argumentacéo, sequéncia didatisaoede ecologia

Abstract

From a socio-cultural perspective on teaching aadning, supported mainly by the ideas of
Vygotsky and Bakhtin, highlighted importance is envto the role of language in human
cognitive and socio-historic development. From thésspective, knowledge construction is
dependent on social interactions between learnadjated by language. Included within this
framework, argumentation has received special @ieim studies on learning and in current
curricular reforms, since it became recognized apeech with great potential to promote
science learning. Thus, this project aims: to peoeda teaching sequence capable of
promoting mainly oral and written arguments (amatiger indicators of scientific literacy)
within students (age 14-16), to be used thereaftea methodological tool for collecting data
to an ongoing master’s thesis on the role of sddisicursive) interactions in argumentative
practice.
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Introducéao



A importancia da argumentacéo, no ensino de ciéseialestacou a partir da década
de 90 com trabalhos como o de Kuhn (1993), Driawton e Osborne (2000), Osborne,
Erduran e Simon (2004), embora esses autores tangbvéenciem a inadequacdo das
praticas pedagogicas predominantes, ao desenvaiiondas destrezas argumentativas dentro
das salas de aula, seja pela falta de reconhemndmtvalor da argumentacdo para a
aprendizagem de ciéncia, seja pela falta de reesr®omo capacitacdo profissional.

Varias sao as definicbes de “argumentacdo” enatedraa literatura, dentre elas: i)
capacidade de relacionar dados e conclusdes erealinciados teoricos a luz de dados
empiricos ou procedentes de outras fontes (KUHMN3L9i) atividade verbal e social de
justificacéo e que sempre se refere a uma opim@garticular ou a um assunto especifico
(VAN EEMEREN et. al 1996); iii) atividade de natureza eminentementdddica, ja que
envolve multiplicidade de perspectivas, mas tambdialética, ao pressupor oposicao
(LEITAO; ALMEIDA, 2000).

No contexto escolar, para se construir modelodjaqgies do mundo natural e operar
com estes, 0s estudantes precisam aprender sagnidicente os conceitos implicados,
desenvolver a capacidade de escolher entre dstipigdes ou explicacdes e raciocinar sobre
0s critérios que permitem avalia-las (JIMENEZ; D{A2003). Pensando nisto, a andlise da
argumentacdo do aluno permite estudar na praticiparde operacao epistémica: como 0s
estudantes relacionam conclusdes com dados dedgromas distintas (CARVALHO, 2007).
Parte-se também do principio que o didlogo arguatignt exterioriza 0 raciocinio
argumentativo (KUHN, 1993), isto €, ndo ha uma fode conhecer exatamente o que ocorre
no interior da mente dos alunos, mas podemos noxiapar deste entendimento por meio
das discussdes sobre questdes de ciéncias. Amaktar o0 que pensam sobre determinadas
questdes os alunos podem formular enunciados quseajdm totalmente corretos de acordo
com a logica formal, mas que expressam 0s pasalizasos na constru¢cdo do conhecimento
cientifico (JIMENEZ; DIAZ 2003).

Incluir a capacidade de argumentacdo nos objetio®nsino de ciéncias significa,
entre outras coisas, reconhecer as complexas ghegaexistentes na aprendizagem, assim
como a contribuicdo das praticas discursivas nataggiio do conhecimento cientifico. E
importante, entdo, planejar atividades que ajuderiunos a falarem ciéncia e a participarem
da cultura cientifica e da producéo e divulgacdoatthecimento (JIMENEZ; DIAZ2003).

Para Lahore (1993, p. 60), “a aquisicdo de uma rimguagem — neste caso, a
linguagem cientifica por parte do aluno — implica aquisicdo ndo somente de um novo
sistema semantico, mas também de um novo modo riampe ver a realidade”. Esta € a
linguagem cientifica que queremos ensinar aos sjusmbora muitas vezes ela seja
interpretada como sem sentido ou finalidade nanalmagem, deixando de representar uma
ferramenta para que o aluno possa atuar no mumisdo. porque o0 ensino de ciéncias
geralmente utiliza como elemento basico a memdizalps estudantes para nomes, leis,
férmulas, e resolucédo automatizada dos algoritrsagdas nos exercicios.

Martins (2008, p. 3) quando se refere a linguagaroi€nhcia afirma claramente que esta
Nao se resume a termos técnicos ou vocabulariaiéispe

De fato, se considerarmos a linguagem da ciéncimocama

reconstrucdo semiotica da experiéncia humana, agude suas
caracteristicas como alta densidade l|éxica e tetogra técnica,

adquirem um novo sentido relacionado a naturezaomdecimento

cientifico e aos seus processos (sociais) de cmdstr Além disso,
tornar-se proficiente nesta linguagem envolve cempier as praticas
sociais de producdo e validacdo de conhecimentsdaboratérios,

recontextualizadas em espacos educativos fornreis-€ormais.



Essas questdes tém levado a reflexdo de pesquesaeor ensino de ciéncias sobre o
processo de enculturacdo cientifica, ou seja, endithento das relagbes entre ciéncia e
sociedade, a compreensdo da natureza da ciéncias datbres éticos e politicos que
circundam sua pratica e a compreensdo basica meder conceitos cientificos, sendo esta
condicdo essencial para que os individuos partitide forma critica e consciente na sua
sociedade (SASSERON; CARVALHO, 2007).

Vygotsky € um dos pesquisadores cujo interess@ast@tado para como se dava o
desenvolvimento cognitivo humano, como se davanatoacdo do conhecimento por meio da
linguagem na interacdo social (SCARPA, 2002), sera® suas idéias também
complementares as de enculturagdo cientifica. Em liseo Linguagem e Pensamento
(VYGOTSKY, 2008), aborda que o estudo dos concediestificos enquanto tais tem
importantes implicacées para a educacdo e a i@ty embora 0s conceitos ndo sejam
absorvidos ja completamente formados, a instru@iamendizagem desempenham um papel
predominante na sua aquisi¢ao.

Essa instrucdo e aprendizagem estédo correlaciomadags Zona de Desenvolvimento
Proximal — um dos principios da teoria de Wgotsigna que abrange todas as funcdes e
atividades que a crianca ou o0 aluno consegue desgrapapenas se houver a mediacao de
alguém — um adulto ou um colega que ja tenha desede a habilidade requerida. Uma
caracteristica essencial do aprendizado, € que delsperta varios processos de
desenvolvimento internamente, 0s quais funcionaemagp quando a crianga interage em seu
ambiente de convivio. Essa internalizacdo (vistaa aprendizado na perspectiva sécio-
cultural do autor) exige a apropriacao de ferraa®Bbciais como palavras, gestos, imagens,
e contraria as perspectivas psicolégicas ou cegsitque postulam a aprendizagem como
resultado principalmente de processos maturacianarentes ao individuo (MORTIMER,;
SCOTT, 2003). Portanto, ndo ha construcdo de cimkatos de forma individual e
solitaria, mas sim por meio de um processo deqgj@atjdo social, no qual o contexto e a
natureza da situacao tém grande influéncia.

Bakhtin foi ainda mais categérico ao discutir a eliséo social da linguagem e da
construcdo do pensamento e consciéncia indiviqoajsie permite ao homem desenvolver-se
como sujeito). O autor concebe o exercicio da éagdo como processo essencialmente
dialogico e polifénico — resultado, sempre, do atmentre dois ou mais sujeitos. De acordo
com essa perspectiva, um discurso sempre serdtavelmente e mesmo na auséncia de um
interlocutor real, um enunciado dirigido a um adidit social proprio e que, portanto, se
apodia em um repertorio especifico de enunciacfiesiares adequadas ao contexto social de
interesse; cada enunciacdo é portanto um eventm (devido ao escopo de condicbes
(histérica, social, fisiologica, etc.) especificagesentes no momento da elocucéo
(MORTIMER; SCOTT, 2003).

Assim, para Bakhtin, qualquer pensamento, a promoiesciéncia do individuo, so
existem contra o pano de fundo dos outros e daggsasociais como a linguagem; sao
possiveis somente pela capacidade do sujeito acésda seu repertorio de signos
ideoldgicos (conteudo semidtico) e consequentemesuimente no processo de interagédo
social, uma vez que o0s signos s0 emergem, decidit@mdo processo de interacdo entre
sujeitos socialmente organizados (BAKHTIN, 200&anspondo a teoria de Bakhtin para
uma situacao de ensino — nas diversas formas ea@dio entre professor e alunos, € possivel
concluir definitivamente que qualquer construcdosimificados € dialdégica por natureza.
Mesmo que os alunos permanecam em siléncio dutadidea aula, se estiverem engajados
em um processo de compreensdo, eles estardo danflonsuas idéias com aquelas
discutidas ao redor, utilizando seus préprios sgresponsivos (suas ideologias — que séo
individuais porém socialmente constituidas) paréereter cada palavra das elocucdes
realizadas em sala de aula (MORTIMER; SCOTT, 2003).



Desse modo, uma perspectiva socio-cultural sobstn@re aprendizagem - apoiada
principalmente nas idéias de Vygotsky e Bakhtin defendem a relevancia do contexto /
situacdo social imediata ndo apenas para a capacita expressao semidtica, mas para a
propria elaboracdo do pensamento e da consciémiaduais (que dependem diretamente da
primeira), nos levou a seguinte questao de pesgaisaum projeto de mestrado: “diferentes
situacdes sociais (com auditérios e pressdes disagrespecificos) dentro da sala de aula
conduzem a diferentes praticas argumentativas?

Como queremos investigar a argumentacao dentsaldale aula, entendendo-a como
fundamental para o ensino de ciéncias e a0 mesmpotgouco presente nas praticas
pedagogicas predominantes, concebemos a necesdieatisenvolver previamente a coleta
de dados, uma sequéncia didatica capaz de proras\s#tuacdes argumentativas de interesse
para a investigacdo. Desse modo, dentro do projetntado pelos referenciais tedricos e pela
questdo maior de pesquisa descritos anteriormentsy objeto de estudo se estabeleceu: a
prépria sequéncia didatica. O projeto de mestradoralmente se dividiu em duas fases e se
encontra na primeira, voltada exclusivamente a toog@o do recurso metodolégico
concebido como necessario para a continuidade stpuisa. Portanto, como se trata de uma
pesquisa em andamento, 0 presente texto ofereoHackss apenas dessa primeira fase,
concluida recentemente, depois de um ano de tabalh

Objetivos

A partir da problemética de pesquisa instauradse émbalho teve como objetivo
geral: produzir uma sequéncia didatica sobre e@ldgredacdo e competicdo) para
posteriormente, durante sua aplicacédo, analisdragpapel das interacdes discursivas (orais)
na pratica argumentativa escrita de alunos do emsédio.

Material e Métodos

Estudo para a elaboracéo da sequéncia didatica

A elaboracédo exigiu um estudo sobre ecologia pam@natrucdo da parte conteudista
da sequéncia didatica (SD). Paralelamente, foisséc® um estudo na area de ensino para
construcdo dos elementos pedagdgicos da SD. Hesesneos estdo voltados a promogéo da
argumentacdo (principalmente) e de outros indicedde alfabetizacédo cientifica. Assim, o
desenvolvimento da sequéncia considerou algumasmeswlacles feitas por Guisasola
(2006) em suas discussdes sobre estratégias dglatais como: a) partir de um problema
central capaz de realmente aproximar os alunosoddecimento cientifico, ganhando a
atencdo e o interesse desses (e ndo de um imeampsotedrico descontextualizado e distante
como o frequentemente encontrado nos livros); edinitir que os estudantes usem a
imaginacédo, criatividade, o discurso (especialmemtargumentacéo) para responder as
questbes especificas decorrentes do problema kc€ptopiciando o desenvolvimento de
destrezas inerentes ao trabalho cientifico conadnoghcao de hipoteses, interpretacéo critica
dos dados obtidos a luz de teorias).

A sequéncia também esta embasada na metodolagiagta por Erduran (2006) que
foca o ensino por meio de dois principais modelesatividades: 1) predi¢cdo-observacao-
explicacdo e 2) teorias competitivas. Esses modalosmmovem a avaliacdo de diferentes
explicacbes para um mesmo fendmeno e estimulamumantacao a partir de evidéncias. A
argumentacdo para a pratica e ensino da ciénca,pode ser considerada como mera
emissao de opinides. Mesmo que exista sustentagioothiclusdes a partir de justificativas e
estruturacdo evidente de um argumento, o arguns&ngera valido para a ciéncia se estiver
apoiado em evidéncias, dados empiricos e ou raspeddco.



A partir do trabalho de Erduran (2006), também definida a importancia de
utilizarmos um mediador para orientar o profesagr gplicara a SD. O mediador sera um
membro do Grupo de Pesquisa LINCE — Linguagem enkndge Ciéncias (do qual este
projeto faz parte), portanto um pesquisador da @naa ndo envolvido tdo diretamente com a
elaboracdo da sequéncia quanto o autor. Optamosirpodialogo do professor com um
mediador e ndo diretamente com o0 autor-pesquisguimg tentar diminuir eventuais:
supervalorizacdo das demandas de pesquisa (viésitdg e ineficacia na negociacao das
demandas do professor e na adequacao/viabilizacatividade didatica para a situacéo real
da sala de aula onde essa atividade ocorrera.

Finalmente, além da argumentacdo, outros indieaddie alfabetizagdo cientifica
poderéo ser explorados pelo professor a partiptieagdo da SD. Embora esses ndo sejam o
foco dos objetivos da atividade enquanto ferramentdodoldgica para a pesquisa de
mestrado, eles enriquecem o valor da sequénciartajmaterial didatico. Esses indicadores
foram pensados a partir do trabalho de Sasser@8)2Que destaca algumas destrezas como:
seriacdo, organizacdo e classificacdo de infornsac@aciocinio légico e raciocinio
proporcional; o levantamento e teste de hipotesesnstrucao de modelos explicativos.

Definicdo de caracteristicas gerais da sequéncia di  datica

Resumidamente, a SD foi desenvolvida tendo ema:vis) Promover situacdes
argumentativas e situacdes de ensino/aprendizageen pgpssam ser investigadas por
pesquisadores da area de ensino de Ciéncias/Biol@piSuperar o modelo de ensino de
interaces ecoldgicas pautado no estudo dos paxesso atuantes isoladamente e apenas
em nivel de individuo (organismo) ou populacao.

O problema geralescolhido para a sequéncia foi “a influéncia dateracdes
ecolégicas na estrutura de comunidades”, tradundoquestdo:Como a predacdo de
sementes juntamente com a competicdo entre plaXpbcam a diferenca entre duas
vegetacbes?

Como_conteudosrientadores para a elaboracao da SD, tivemoargort

- Os _conceitgs principalmente, de: predacdo, competicdo, vegetapopulagéo,
comunidade, distribuicdo, abundéancia, diversidéateres abidticos, fatores bidticos, ciclo de
vida de insetos; mesmo alguns destes conceitosar@n citados na SD e ndo participando
diretamente da resolucao das questodes.

- Os procedimentoselaboracédo e teste de hipoteses; observacaempretacdo de
dados; trabalho com diferentes linguagens como #emddica — raciocinio légico e
proporcional, interpretacdo de tabelas e gréafiessuturacdo de argumentos cientificos para
construir modelos explicativos — resolver problemagerfeicoamento de competéncias
discursivas para dominio da linguagem cientifibaitdra, fala e escrita.

- As atitudesdialogo entre alunos, e entre alunos e profegssicionamento critico e
dialético frente a formulagdes dos colegas e aprig® formulacbes — para defender/refutar
idéias e explicagBes e persuadir os interlocut@egynomia e motivacao para resolucao de
problemas e constru¢cao de conhecimento.

Para estruturar a atividade segundo um dos model&duran (2006), pensamos que
a SD deveria ter_cinco partes primeira parte para apresentar o problema alefaliferenca
entre duas vegetacgdes) e permitir que os aluncislimente levantem diversas hipoteses para
tentar explica-lo (etapa da PREDICAO segundo o toodie Erduran).

Apés a grande abertura inicialmente possivel pararespostas dos alunos, uma
segunda parte para apresentar um direcionamemtoate@ncaminhar os alunos para o estudo
de predacdo de sementes apenas. Trazendo infosnsmi@® o dano que insetos predadores
causam a sementes de algumas plantas, esperacerdir as hipoteses e discussdes a partir
desse ponto, para ser possivel chegar ao findbdar8solver o problema central proposto.




A terceira parte para trazer entdo o teste datdspGsobre predacédo e se configurar
como a etapa de OBSERVACAO. Fornecendo dados, moi empiricas sobre taxas de
predacdo, essa parte deve estimular a argumentagaotir dessas evidéncias. Os alunos
poderdo comparar suas predi¢cdes iniciais com ossdaloservados e a partir desse momento
deverdo fundamentar melhor suas colocacdes — axplitiz dos dados.

A guarta parte da SD foi pensada para aumentamalexidade da SD, acrescentando
uma nova hipdtese de investigagdo — a hipotesee sobmpeticdo entre plantas. O
desenvolvimento € anélogo ao pensado para a peedag@almente com a apresentacdo de
informacdes tedricas que permitam aos alunos pretiz algo, seguido da apresentacao de
evidéncias empiricas que déem suporte a novasstasfargumentacdes para as questdes da
SD.

Finalmente, a quinta parte da SD, que represeuliing etapa do modelo de Erduran
— EXPLICACAO (construcéo do modelo explicativoy)@essaria para que os alunos possam
dar uma explicacdo final para o problema centraesgntado. Diante das limitagGes
explicativas dos dois modelos oferecidos (predagdoompeticdo) quando trabalhados
isoladamente (momentos anteriores da SD), nestaallparte da sequéncia, os alunos
deverdo reunir em suas argumentacdes as duas d@popara dar conta de resolver o
problema central — explicar a diferenca entre getagdes.

Situacdes discursivas que serdo analisadas

Haverd um primeiro momento quando os alunos pemsagd questbes da SD
sozinhos, um segundo quando poderéo discutir cgunglcolegas (e apenas eles) dentro de
pequenos grupos, e finalmente um terceiro momemdmap poderdo discutir com todos da
sala, inclusive o professor. Portanto, recuperandsso principal objetivo de pesquisa:
analisar o papel das intera¢es discursivas ne@i@tgumentativa, a sequéncia deverd, antes
de mais nada, priorizar a promocéao do dialogo argamentacdo e delimitar bem, ao menos
essas trés situacdes sociais de interagédo disgutentro da sala de aula. A aplicacdo de toda
a sequéncia sera filmada; as falas dos estudantes peofessor transcritas das filmagens
assim como a producédo escrita de cada aluno comporfonte principal de dados da
pesquisa.

A primeira etapa de andlise dos dados sera a fidagfio dos argumentos presentes
na producao escrita dos alunos, a partir do lagieutoulmin (2001). Depois de delimitados
os diferentes elementos presentes nos argumertosteados, buscaremos estabelecer sobre
qual ou quais desses elementos (por exemplo: dgdssficativas, qualificadores) a
argumentacdo se apdia principalmente (ela apeka g@dos fornecidos no problema? Ou
apoia uma alegacdo em justificacbes teoricas? &dafid a evidéncia com uma alegacao
oposta? Considera mais de uma hipotese para expigcalados, qualificando diferentes
alegacfes?). Este sera nosso segundo momento like an&orrespondente a analise dos
movimentos discursivos. Em um terceiro momento ra paaior refinamento, atentaremos
entdo, apenas para as justificativas presentesargusnentos, visando discutir os niveis
epistémicos de abstracdo dos conceitos ecologitiizados pelos alunos (do nivel mais
baixo — no qual as justificativas estdo mais “pesas fatos, figuras, dados — até o mais alto
— capaz de proposicOes tedricas gerais ndo eg@escHi questdo proposta). A escolha dos
referenciais tedrico-metodologicos para a analiseinteracoes discursivas e sua relacdo com
0s argumentos encontrados, depende muito dos dagosventualmente aparecerdo durante
a execucdo da sequéncia didatica. Esta parte dadohegia ainda esta portanto em
construcao.

Resultados



A seguir, apresentamos o texto completo desenwo|véda a SD:

Sequéncia didatica: “O problema de Jaco”

Jaco faz faculdade de biologia. Ele e sua turmarim uma excurséo para conhecer
a mata Atlantica. Eles visitaram dois locais (dumasatas) situados no sul de Minas Gerais.
Jaco adorou o passeio, mas logo ao conhecer o sleglacal observou algo interessante: o
local B parecia ter uma vegetacdo muito diferentelacal A. Ele entdo resolveu coletar
algumas informacdes que pudessem indicar se res&nemtava certo. Dentro de cada local
(mata), Jaco escolheu analisar duas espécies d#gda- as que mais lhe chamou atencéo;
uma espécie ele chamou de VERMELHA (por ter fldessa cor) e a outra de AMARELA
(tinha flores amarelas). Ele entdo marcou com oileuge um GPS a localizacdo de todas as
plantas dessas duas espécies que ele encontrovodeéatcada local. Com a ajuda de
programas de computador, Jacé a partir dos pon®dodalizacdo do GPS obteve um mapa
indicando a distribuicdo das plantas dentro dosaiscA seguir seguem os resultados:

Mapa 1. Cada quadrado marcado com "X" represenfaosicdo de uma planta da espécie

VERMELHA, e cada quadrado marcado com "0" represeniposicdo de uma planta da
espécie AMARELA.

X X X Xhiom |X X X
X X X 0 0 0 0 0

X X X X X X X

0 0

X X X 0 0

X X X X X 0 X 0 X

100 m

LOCAL A LOCAL B

Tabela 1. Numero de plantas de cada espécie eramagrem cada Local.

Numero de plantas no| Numero de plantas
Local A no LocalB
Espécie Vermelha 18 plantas 9 plantas
Espécie Amarela 2 plantas 9 plantas

A partir dos resultados, Jacé realmente concluiwe gsuas observacdes iniciais
estavam corretas e o local B apresentava uma vegetdiferente do local A.

1) Qual ou quais diferencas vocé observa entre a vagfib do Local A e do Local B?
2) O que poderia explicar essas diferencas?

JacO em seguida resolver pesquisar o “porque” sags) diferenca(s). O jovem
pesquisador comecou investigando dados sobre eaatea composicdo do solo, sobre as
condi¢cdes climaticas (temperatura, umidade, lumaexde, indice de chuvas, etc.), para ver



se esses fatores explicavam a diferenca na vegetagds verificou que os locais eram muito
semelhantes com relacdo a esses parametros.

Jaco teve que pensar entdo em outros fatoresipaestigar. Jaco se lembrou de
umas leituras que fez sobre predagcédo de semerdesementes das plantas que Jacé estudou,
ficam dentro dos frutos e algumas espécies de bes®@do capazes de colocar seus ovos
dentro das sementes, assim as larvas desses bssqu® saem dos ovos, comecam a se
alimentar da semente; depois que as larvas se atane (durante dias ou até meses
dependendo da espécie) elas se desenvolvem e gatngem a fase adulta, esses insetos
saem de dentro do fruto (figura 1).

i :
Figura 1. Ciclo de vida de um besouro predadorsdmente. Ovos (A); Larva madura (B);
Pupa (C); e Adulto e orificio de saida do besourdnato maduro (D).

Assim, esses besouros acabam destruindo entadméenda planta, que se encontra
dentro da semente (ja que as larvas se alimentatodteo interior da semente), impedindo
gue uma nova planta cresca e se desenvolva; emasoptlavras, esses insetos predam a
semente porque eles matam a planta contida na sem&ssim como um ledo preda uma
zebra ou uma aranha preda um gafanhoto; tanto @l@sque come a semente, como o ledo
e a aranha nesses casos, podem ser chamados podanpredadores. Desse modo, Jaco,
partindo de seus conhecimentos prévios sobre péedagaborou a seguinte hipotese para
tentar explicar a diferenca entre a vegetacao dodl@\ e a vegetagédo do Local B (mapa 1).

Hipotese 1 A predagao € a causa da diferenca entre as vegia.
PARA PREDACAOQ qual foi a relacdo que Jaco provavelmente hipotet?

(CONSEQUENCIA) 0 n° plantas da espécie predada

Lporque:

Quadro 2. Relacéo entre taxa de predacao e ndatgas da espécie predada.

(CAUSA)Quanto ___ rhaior ou menor? a taxa de predﬁéo,

Para testar a hipétese sobRREDACAQ, todas as sementes encontradas abaixo de
cada planta (cada planta marcada com GPS e mostnaolanapa 1) tanto da espécie
Vermelha como da espécie Amarela, foram coletadamadisadas. JacOd analisou cada
semente para observar se elas apresentavam ovokreas de besouros predadores.
Vejamos os resultados que Jaco obteve:



Tabela 2. Taxa de predacéo das sementes de cadeiegm cada local.

Taxa de predacao ricocal A Taxa de predacao nioocal B
Espécie 40% das sementes predadas 80% das sementes predadas
Vermelha
Espécie 35% das sementes predadas 70% das sementes predadas
Amarela

Comparando a tabela 1 e 2 responda:

3) Taxa de predacdo e numero de plantas da espéciemélra estdo direta ou
inversamente relacionados? Responda a mesma pegguwudm relacdo a espécie
Amarela. Podemos entédo dizer que a hipétese 1 +espbedacéo (ver o quadro 1), é
valida para a espécie Vermelha? E para a espécieafata? Justifique.

4) A PREDACAO¢ a causa da diferenca entre as vegetacGes (medatero de plantas
da espécie Vermelha, e maior numero da espécie Ataano local B)? Justifique.

Apbs observar melhor o mapa 1, Jacé também repauee; nos dois locais, as
plantas da espécie Vermelha sé se encontram a isténdia minima de 10 m de plantas da
espécie Amarela. Jacé se lembrou de uma aula e guefessor disse que algumas plantas
guando crescendo muito proximas umas das outragermpaompetir pelos recursos do solo,
por exemplo agua e sais minerais. Assim sendo,ampetidor mais forte seria aguele capaz
de se desenvolver (crescer) bem, mesmo cresceniodeeoutras plantas, prejudicando o
crescimento dessas ultimas. Dessa forma, uma ripggeke foi pensada:

Hipotese 2 A competicdo € a causa da diferenca entre as tegges.
PARA COMPETICAQ qual foi a relacdo que Jaco provavelmente hippoet?

(CAUSA)Quanto 0 n° plantas da espécigomel
competidora,
(CONSEQUENCIA) 0 n° plantas da outra espécie,

kporque: J

Quadro 2. Numero de plantas de uma espécie emdudg@umero de plantas da outra.

Para testar a hipétese sobBOMPETICAQ, Jaco levou mudas, de mesma idade, das
plantas de ambas as espécies para laboratério eulisvou em situacoes diferentes. Em
alguns casos as mudas de uma espécie foram planthsiantes de mudas da outra espécie,
e em outros casos as espécies foram plantadas mprgtomas uma da outra. Jacoé entdo
analisou o crescimento das plantas cultivadas. Adays resultados do experimento de
competicéo:




Competicdo entre a espécie Vermelha e Amarela
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Grafico 1. Coluna V - representa plantas da espéésgmelha crescendo isoladamente
(distantes de plantas da espécie Amarela); colurapfantas da espécie Amarela crescendo
isoladamente; coluna V(+a) - representa plantasedpécie Vermelha crescendo préoximas de
plantas da espécie Amarela; coluna A(+v) — représeplantas da espécie Amarela
crescendo proximas de plantas da espécie Vermelha.

Olhando o gréfico 1 responda:

5) Qual é a espécie melhor competidora?

6) A COMPETICAO é a causa da diferenca entre as vegetacbes (medonero de
plantas da espécie Vermelha, e maior numero daéesp Amarela, no local B)?
Justifique.

A partir de todos os dados obtidos por Jaco, resiao
7) Afinal, o que explica a diferenca entre a vegetagdwo local A e a vegetacéo
do local B? Justifique.

Consideracoes Finais

Com base nos preceitos expostos na introducdajnhaesafio que consiste no
planejamento de ambientes de aprendizagem quenapiteracdes soOcio-culturais e nos
quais seja possivel uma préatica contextualizadengendo a cultura cientifica (JIMENEZ,
2007). O ambiente, as atividades de ensino e @$sof precisam criar espaco para que 0s
alunos aprendam a argumentar cientificamente, dpmena ler e a fazer as respectivas
traducOes entre as linguagens utilizadas nas ei€rch falada, a grafica e a matematica — e
aprendam a escrever e a ler textos cientificostrelenutras competéncias importantes na
alfabetizacao cientifica (CARVALHO, 2005).

Esperamos que nossa sequéncia didatica traga amidbuicdo dupla; pautada em
premissas e demandas consideradas fundamentais pamaino de ciéncias, e com uma
proposta inovadora de ensino de ecologia paraioengdio, esperamos que uma SD como
essa se configure como ferramenta metodoldgiceesgante para o ensino e para a pesquisa
no ensino. Talvez seja necessario lembrar, mais wgraque a pesquisa se encontra em
andamento, e que o presente trabalho representasapeprimeira parte do mestrado. A
discusséo sobre a questéo central do projeto flu#mcia das interacdes discursivas dentro
da sala de aula na pratica argumentativa dos alshesuma maior reflexdo sobre os
referenciais tedrico-metodoldgicos apresentadosesiio possiveis apos a aplicagdo da SD —
0 gque ocorrera no inicio do préximo semestre letivo
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