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Resumo:

E coisa comum considerar a filosofia de Feyerabend como uma perspectiva pouco
fértil e que, se utilizada no empreendimento cientifico, provavelmente seria capaz de
produzir uma desordem paralisante dessa atividade humana.

De modo similar, ndo foram raras as vezes que se classificou pejorativamente a
Feyerabend por meio da andlise que este realizou, no Contra o Método, acerca da
ciéncia.

Conseqiientemente, em certa medida tal andlise contribuiu para a constru¢iao da
imagem de uma filosofia feyerabendiana perniciosa ao conhecimento (como exemplo
disso na literatura inglesa tem-se Machamer, Thomason, McMullin, Chalmers ou na
literatura espanhola Rioja e Recio).

Contudo, ao passo que algumas afirmagdes pareciam considerar o estudo de
Feyerabend acerca das ciéncias como algo recheado de anacronismo e historicamente
falho (tal como no caso Galileu), por outro lado também havia escritos que via os
estudos da filosofia da ciéncia de Feyerabend como algo legitimo (como exemplo tem-
se em certa medida Evora, na literatura inglesa D. Lamb, G. Munévar, J. Preston e
outros).

Neste sentido, este trabalho visa contribuir para uma tendéncia atual que redireciona a
filosofia anarquista feyerabendiana. Este novo sentido tem inumeras conseqiiéncias para
o conhecimento e para a ciéncia em seus varios aspectos internos e externos. Um desses
aspectos externos é a Comunicagdo da Ciéncia. Assim, como objetivo maior pretende-se
aqui esclarecer quais as possivels e mais bdasicas derivagdes dessa forma de
entendimento da filosofia de Feyerabend sobre a comunicagao da ciéncia e, assim, para
a propria ciéncia como uma atividade também social, ja influenciada e ainda
influencidvel. Desse modo, nosso trabalho se divide em duas partes. Na primeira parte,
trataremos de dar ao leitor um rdpido, mas claro entendimento do que pretendemos com
“re-direcao” da filosofia de Feyerabend. Na segunda parte, a nossa preocupagdo sera
mostrar a relacdo desse novo sentido com a comunicacdo da ciéncia e os beneficios
trazidos.
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It"s common to considerer Feyerabend’s philosophy while a unfertile perspective and
that, if used in the scientific activity, it would probably be able to produce a paralyzing
disorder that human business.

Similarly, many times the Feyerabend s philosophy was pejoratively classified just
because your analyzing way the science in your book Againsth Method.

Therefore, in some way that analysis helped to build the image of a pernicious
feyerabendian philosophy to the knowledge (as example that in the English literature
there are: Machamer, Thomason, McMullin, Chalmers; and in the Spanish Rioja e
Recio).

However, insofar some claims seems to considerer the study of Feyerabend about
science as something full of anachronism and historically flawed (as in the Galileo
case), on the other hand had also written that saw the feyerabendian’s perspective about
the philosophy of science studies as something legitimate (such as it has Evora and in
English literature D. Lamb, G. Munévar, J. Preston and others).

In this way, this paper aims to contribute to a current trend that redirects the feyerabend
philosophy. This new direction has numerous consequences to the knowledge and the
science in its various internal and external aspects. One of these externals aspects is the
science communication. Thus, as larger goal here we will intended to clarify which the
possible and most basic derivations these form of understanding of the Feyerabend s
view about the science communication and, thus to the science itself as a social activity
also already influenced and still supple.

Therefore, this paper is divided into two parts. In the first section, we will try to give the
reader a quick, but clear understanding about what we want to say with “redirection” of
the Feyerabend s philosophy. In second part, our concern will be to show the
relationship of that new direction in the science communication and his benefits.

Keywords: Feyerabend, science communication and anarchism.



1-Introducao

A comunicagdo' da ciéncia se efetua por meio de muitos fatores e, desse modo,
acaba também atuando em diversas atividades humanas, entre elas, a cientifica. Hoje
em dia, isso ndo € em geral uma novidade para os fil6sofos da ciéncia.

A titulo de exemplo — embora ndo se possa afirmar que no pensamento
feyerabendiano haja terminologicamente o emprego das expressdes comunicagcdo da
ciéncia, divulgagdo cientifica e etc. — pode-se encontrar no filésofo Feyerabend a
percepc¢ao da necessidade de que a filosofia da ciéncia precisa voltar seus esfor¢os para
a constru¢do da imagem de uma forma de se falar sobre a ciéncia que esteja preocupada
ndo apenas com os resultados da atividade cientifica, sendo também e principalmente
com o processo que dé base a esse resultado”.

Neste sentido, fica claro que a filosofia da ciéncia enquanto um campo que se
dedica a pesquisar as ciéncias em seus aspectos internos e externos, nao pode deixar de
estudar a forma de comunicacdo desta ultima e, por esta razdo, a comunicagdo da
ciéncia € um elemento a mais com o qual os filésofos da ciéncia precisam lhe dar.

Conseqiientemente, a preocupacdo de Feyerabend com a comunicacdo da ciéncia
estd baseada no fato de que tanto esta ultima quanto o objetivo da sua filosofia mantém
uma relagdo muito préxima com a sociedade e, assim, também com a educa¢do em geral
desta.

Nestes moldes, nosso objetivo aqui é refletir sobre quais seriam supostamente as
boas implicacdes ou beneficios trazidos pela filosofia feyerabendiana para a
comunicacdo da ciéncia (considerando-se esta como um fato social3).

Naturalmente, no caso de Feyerabend as implicacdes de sua filosofia para a
comunicacdo da ciéncia s@o muito amplas e dependem, em grande medida, de como as
pessoas costumam interpretar a filosofia desse filésofo.

A partir de entdo, cabe aqui um esclarecimento prévio de como entendemos que
deve ser feita a interpretacdo da filosofia de Feyerabend e, a posteriori, far-se-ao as

conexodes possiveis e produtivas da filosofia anarquista desse filésofo com e para a

! Vale esclarecer que o conceito de comunicagio aqui é o mesmo que no texto de Alfredo Marcos:
“Sempre que essa ‘coisa’ que ‘alguém sabe’, e que transmite a outro, se refira a ciéncia ou a tecnologia,
estaremos falando de comunicacdo da ciéncia.” (tradugdo nossa). Cf. MARCOS, A. Ciencia y accion.
Una filosofia prdctica de la ciencia. FCE, México, 2010, p. 123.

2 FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed.Sao Paulo:UNESP,2007, p.14
* MARCOS, A. Ciencia y accion. Una filosofia prdctica de la ciencia. FCE, México, 2010, cap-6.



comunicacdo da ciéncia ou, melhor, comunicacdo das ciéncias e do conhecimento em

geral (ainda que s6 usemos durante o texto a expressao comunicacao da ciéncia).

2-Propedéutica a filosofia anarquista feyerabendiana

A filosofia de Feyerabend € generosa quanto a variedade de temas que efetivamente
mantém relagio e/ou quanto aqueles que claramente podem manter didlogo. Ademais, a
propria filosofia de Feyerabend é demasiada ampla para ser esmiucada tdo brevemente.

Por este motivo, os elementos a serem abordados neste topico ndo passam de
prolegdbmenos tematicamente focalizados da filosofia anarquista de Feyerabend. Em
virtude desse aspecto, topicos importantes do anarquismo feyerabendiano tais como o
pluralismo metodologico, o principio de “tudo vale”, de proliferacdo, de tenacidade e
ainda outros elementos, ficardo sem atenc@o ou sem a devida atengao.

Nao obstante, a explicagdo bdésica sobre redefini¢io do que se deve entender por
anarquismo e as conseqiiéncias dessa realocacdo conceitual serdo suficientes para os
propositos objetivados neste texto.

Tradicionalmente, o anarquismo feyerabendiano € tratado basicamente de duas
formas. A primeira é uma perspectiva filoséfica que promoveria, se houvesse sido
aceita pelos pesquisadores, uma forte desordem na infra-estrutura do conhecimento
humano (visto que dispensa e renega qualquer método). Como exemplo disso, tem-se a

afirmacgdo de Chalmers (1986):

[...] a rejeicdo de um método universal e de um padrdo geralmente
aplicdvel ndo equivale a rejeicdo de todos os métodos e todos os
padrdes, como é sugerido por algumas declaragdes de Feyerabend.”

Conseqlientemente, junto a essa atitude de rejei¢ao existe a compreensdo de que a
filosofia anarquista defende, indevidamente, uma isonomia quanto as diversas formas
de conhecimento. Assim, segundo seus criticos, Feyerabend falha ao defender para o
curandeirismo os mesmos apoios que aqueles dados as ciéncias no que diz respeito as
politicas publicas e a educacdo dentro da sociedade.

No tocante a segunda forma a qual Feyerabend € interpretado, ela € similar a

primeira, porém, em vez de se interpretar o anarquismo (muitas vezes misturado

4 CHALMERS, Alan. The Galileo that Feyerabend Missed. In J.A. Schuster and R.R. Yeo (eds). The
Politics and Rhetoric of Scientific Method. Ed. Reidel Publishing Company, 1986, p. 2. (itdlico nosso.
Traducao nossa).



conceitualmente com o “tudo vale” em sua versao distorcida) como algo que elimina os
critérios com o escopo de aceitar tudo, afirma-se que o anarquismo trabalha com todo e
qualquer critério, simplesmente igualando e nivelando por baixo todos os critérios que
estdo disponiveis a um cientista imerso na investigacdo de um problema.

Quanto a isso, pode-se encontrar, por exemplo, associacdes de que o “fudo vale”
(termo tipicamente feyerabendiano) supostamente representa um seguimento
metodoldgico que levaria qualquer cientista a interpretar os critérios que possui sem
qualquer diferenciacdo. El Hani e Mortimer em 2007 ao utilizarem Cobern (2000),

exemplificam como este dltimo v€ o “fudo vale”, assim escrevem:

Se qualquer coisa é uma mentira (ou se qualquer coisa é verdade), entdo
qualquer coisa € permitida. Cobern (2000) defende que o relativismo,
concebido como uma visdo segundo a qual qualquer afirmagdo pode ser
igualmente verdadeira ou igualmente falsa ¢ uma busca de cinismo. [...].
Cobern distingue vigorosamente o pluralismo do relativismo por meio
da afirmac@o de que o pluralismo ndo entende que todos os membros da
pluralidade sdo iguais. Este [o pluralismo] ndo é o caso de “tudo vale”,
quer na ciéncia ou na educacio da ciéncia (Cobern 2000)’.

A principio, cabe destacar sobre essa citagdo que deve-se ter em conta como ponto
de partida o fato de que “fudo vale” e pluralismo sdo expressoes feyerabendianas e que
seria incorreto entdo separar pluralismo do principio de “fudo vale” (ja que quando bem
definidos, eles se complementam dentro do todo da filosofia de Feyerabend), tal como
de outro modo, € igualmente incorreto associar “tudo vale” ao relativismo nos moldes
em que este ultimo foi definido por Cobern.

Nao obstante, sigamos por um momento a Cobern quanto ao ultimo pardgrafo dessa
citagdo e suponhamos: se o pluralismo nao € o caso de “fudo vale”, entdo seguir-se-a
que o relativismo sim € que seria o caso de “fudo vale”.

Nesta linha, desde quaisquer dos dois modos a que se apresente O anarquismo
(identificado ao “fudo vale”), isto €, como a afirmacdo de que qualquer coisa € verdade
ou como a de que qualquer coisa € mentira, um cientista que decidisse seguir esse
principio seria um relativista extremo e conseqiientemente, de acordo com essa
proposta, tal situacio levaria a ciéncia e o conhecimento a uma paralisagao.

A principio, parece que essa conclusido se impde necessariamente como verdadeira.

Contudo, s6 € assim se houver uma aceitagdo das premissas utilizadas por Cobern para

° EL HANI & MORTIMER 2007, p. 664. (tradugio nossa).



definir conceitualmente pluralismo, relativismo, “tudo vale” e a separacdo entre esses
elementos.

Obviamente, ndo partimos do mesmo entendimento sobre a filosofia pds-
modernista de Feyerabend e, dentre os motivos que podem ser elencados para tal
defesa, ha basicamente dois.

O primeiro € a descontextualizacdo de alguns trechos dos escritos de Feyerabend e
o segundo, ¢ o0 modo como devem ser interpretados alguns aspectos de sua filosofia e a
terminologia presente nela. Quanto a essa ultima, pode-se inicialmente mostrar o que

disse Sudrez (2008) em seu livro sobre Feyerabend:

O “tudo vale” é também uma estratégia argumentativa que leva em si
uma boa dose de critica contra 0 monismo teérico e metodoldgico; se
trata também de mostrar que a proposta da obra deve ser buscada em
outros elementos.

Neste sentido, a idéia central de Feyerabend é que sua posicdo

epistemoldgica acaba sendo “mais uma atitude que uma teoria”.®

Essa citagdo mostra, ainda que sé estejamos iniciando, como o anarquismo
feyerabendiano e o “fudo vale” parecem ser mal-interpretados. A filosofia anarquista de
Feyerabend € geralmente identificada como uma inimiga da ciéncia e favoravel a toda

forma de conhecimento que ndo cientifica. Assim, bem nos lembrou Regner (1996):

Paul Karl Feyerabend, pensador austriaco (1924-1994), é um dos
criticos mais perspicazes das andlises usualmente propostas, chamado

em rodas mais fechadas de “terrorista epistemoldgico” e por alguns

fisicos, mais recentemente, de “o pior inimigo da ciéncia” [...] 7

Contudo, ndo parece ser essa a visdo de Feyerabend, pois quanto a isso ele mesmo
se defende: “Nao sou um inimigo da ciéncia. Eu elogio seus praticantes mais notdveis e
sugiro que seus procedimentos sejam adotados por filésofos (FEYERABEND 2007, p.
176, nota)g”.

Na realidade, Feyerabend ndo ataca as ci€ncias, sendo que a postura quase

dogmatica que os atores da atividade cientifica preconizam. Neste sentido, Feyerabend

® SUAREZ 2008, p. 106. (tradugdo nossa).

"REGNER, Ana Carolina. Feyerabend e o pluralismo metodoldgico. Epistéme: Filosofia e Histéria das
Ciéncias em Revista. Porto Alegre, v.1, n.2, 1996, p. 231.

¥ De modo andlogo, pode-se encontrar a mesma idéia na primeira edicio. Cf. FEYERABEND 1977, p.
464.



ndo tem o objetivo de atacar as ci€ncias, mas o revestimento racionalista de que esta se

trata de uma atividade sacrossanta’. Deste modo, Feyerabend diz:

Dada a ciéncia, a razdo ndo pode ser universal e a sem-razao ndo pode
ver-se excluida. Essa peculiar caracteristica do desenvolvimento da
ciéncia empresta forte apoio a uma epistemologia andrquica. A ciéncia
néio ¢ sacrossanta.'

A idéia presente na citagdo de que “a razdo ndo pode ser universal” € uma boa pista
do que pretende Feyerabend com seu anarquismo. Isto €, segundo nosso autor, uma
racionalidade que se pretende Una e de efetiva abrangéncia universalista estd fadada ao
dogmatismo comumente visto nas igrejas e ao fracasso enquanto ferramenta de
pesquisa, pois perde consideravelmente a capacidade de resolucdo de problemas (ainda
que esta capacidade nao seja suficiente para distinguir ciéncia de ndo-ciéncia).

Esse € precisamente o ponto tedrico ndo s6 a que pretende chegar Feyerabend,
sendo também de onde ele pretende que se partam as pesquisas. Neste sentido, sua
epistemologia se reveste de um praticismo que parece ser produtivo ndo apenas para a
ciéncia, sendo também para as dreas que fazem parte dela, tal como a comunicacdo da
ciéncia.

O termo praticismo aqui utilizado, ndo mantém relacdo imediata com a corrente
filos6fica americana pragmatista'', que grosso modo, valoriza mais o aspecto empirico
sobre o tedrico e que, por esta forma de valorizacdo se afasta do fim feyerabendiano que
desejamos explorar com o termo.

Praticismo em Feyerabend é algo que se relaciona com o resultado que surge para o
progresso (ainda que ndo se tenha certeza imediata de que houve progresso) do
conhecimento quando a razdo caminha somada a pratica, nos fazendo sugerir que “razao
e pratica ndo sdo dois tipos diferentes de entidade, [que trabalhariam separadamente na
resolucdo de problemas de pesquisas], mas partes de um tinico processo dialético™"?.

Neste sentido, a pratica deve ser entendida (se pensarmos, por exemplo, na ciéncia)
como aquilo que um cientista considera (sem qualquer receio de ferir alguma

metodologia) estar envolvido em sua pesquisa, ou seja, todos os elementos que ele

® FEYERABEND 2007, p. 289.

' FEYERABEND 1977, p. 279. (negrito nosso).

! Naturalmente, esta é uma defini¢cio muito grosseira de uma corrente tio extensa e frutifera. Assim que
recomendamos o livro de Lovejoy intitulado de Os treze pragmatismos aqui referenciado.

2 FEEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed.Sdo Paulo:UNESP,2007, p.
301. Original: FEYERABEND, Paul. Against Method. Third edition, New York: Verso, 1993. (colchetes
Nnosso).



realmente tem acesso devem ser utilizados, tais como: a histéria, o possivel uso de
recurso ad hoc, elementos externos'® 2 ciéncia e etc.
De acordo com isso, talvez fosse possivel atribuir a filosofia feyerabendiana um

adjetivo pragmatista”, mas apenas do seguinte modo:

Chamarei a filosofia subjacente a esse tipo de atitude por parte de um
participante de uma filosofia pragmdtica.

Uma filosofia pragmatica pode florescer apenas se as tradicdes a serem
julgadas e os desenvolvimentos a serem influenciados sdo vistos como
artificios temporarios e ndo como constituintes duradouros de
pensamentos e a¢ao. [...].

Poucos individuos e grupos sdo pragmadticos no sentido que acabo de
descrever, e pode-se ver por qué: é muito dificil para alguém ver na
perspectiva correta — como partes de uma tradi¢do cambiante e, talvez,
absurda — as proprias idéias mais estimadas'.

De fato, € justamente esse ponto da filosofia de Feyerabend que nos conduz como
uma bussola em direcio a um melhor entendimento da categoria de anarquismo
enquanto estando de acordo com a filosofia de Feyerabend a respeito da ciéncia, da
filosofia da ciéncia e de suas posi¢cdes frente a sociedade.

Deste modo, uma infidelidade epistemoldgica e metodoldgica parece ser o termo
melhor atribuivel e associdvel com o anarquismo feyerabendiano, pois ela garante que a
todas as formas de conhecimento sejam dadas possibilidades de didlogo com a
sociedade e com aquela forma de conhecimento que, num determinado momento, esteja

sendo o paradigma vigente da sociedade ocidental ou oriental ou a ambas.

3-A filosofia de Feyerabend e suas implicacoes na
comunicacao da ciéncia e na sociedade

Vimos que a filosofia de Feyerabend, quando analisada nos moldes apresentados
acima, pode conectar-se com elementos que permitem um progresso € um interesse

direcionados a uma busca de fertilidade enquanto resolu¢do de problemas da pesquisa

3 FEYERABEND 1977, p. 273.: “Fatos, em crescente nimero, sdo descobertos (ou construidos com o
auxilio das expectativas) e, a seguir, explicados por teorias. Nao ha garantia de que o homem venha a
resolver todos os problemas e a substituir cada teoria refutada por sucessora capaz de satisfazer as
condicdes formais. A invengdo de teorias depende de nosso talento e de outras circunstincias fortuitas,
como, digamos, uma equilibrada vida sexual.”

" LOVEJOY Arthur O. The Thirteen Pragmatisms. Lancaster: the Science Press, Journal of Philosophy,
1908.

15 FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed. Sdo Paulo: UNESP, 2007,
p. 293-4. Uma explicagdo similar sobre a necessidade pratica de solu¢do para um problema cientifico se
encontra também em FEYERABEND 1977, p. 297.



cientifica. Mais atentamente, agora veremos que a filosofia de Feyerabend estd também
relacionada com a comunicacdo da ciéncia'® e com a sociedade (enquanto alvo dessa
comunicacao).

Hoje em dia, a ciéncia se encontra com problemas de variadas dimensdes e formas,
entre alguns desses problemas, estdo aqueles gerados pelo modo com que ela é
comunicada. A razdo para isso € a crescente consciéncia de que a ciéncia juntamente
com seus elementos externos nao pode ser um produto de maquinas, sendao da atividade
humana e social'’. Esta forma de fazer ciéncia tem atualmente recebido bastante atencao
dos pesquisadoreslg.

Nao obstante, vale ressaltar que a importancia para se discutir a comunica¢ao da
ciéncia estd, além das claras questdes epistémicas que se impdem, no fato de que essa
area ganhou reconhecimento quanto a sua influéncia social e sobre o direcionamento
das préprias pesquisas cientificas. Assim, o professor Alfredo Marcos que € especialista

em filosofia e comunicac¢ao da ciéncia escreveu:

Hoje em dia, a comunicagdo cientifica ¢ uma chave imprescindivel
para o correto funcionamento de nossa sociedade e tem efeitos em
todas as direcdes, ndo apenas sobre o publico, sendo também sobre a
ciéncia, a tecnologia e o sistema politico'.

N

' A comunicacdo da ciéncia possui vdrias ramificagdes conceituais e, assim, vale 4 pena esclarecer
sinteticamente as mais bdsicas, tal como esclarecido por Alfredo Marcos em seu livro Ciencia y accion.
Una filosofia prdctica de la ciencia. FCE. Mexico, 2010, cap. 6. Assim, os termos sdo: 1-Comunica¢do
social da ciéncia (CSC) — Este tipo de comunicacio pode ser definida da mesma forma que € definida a
categoria geral comunicagdo da ciéncia, mas no caso da CSC suas reflexdes sdo dirigidas especificamente
para as conseqiiéncias da categoria geral na sociedade. 2-Difusdo/disseminacdo — Coloca énfase no
emissor, mas hd um aspecto de grande importancia a respeito da necessidade de estender a mensagem
sem ter que adaptd-la ao receptor. Normalmente, usa-se metaforicamente a luz para aludir a essa forma de
comunicagdo, pois a luz se propaga em todas as dire¢des e de modo homogéneo. 3-Divulgacdo — Enfatiza
a mensagem no receptor e assim tenta positivamente adaptd-la, por isso exclui a comunicag¢do entre
especialistas nos mesmos campos. Este termo é mais comum na Espanha. 4-Popularizacdo — Equivale a 3,
mas € pouco utilizado na Espanha. Isto é, ndo se trata de uma questdo conceitual, e sim idiomdtica. No
inglés, este termo € utilizado com a mesma conota¢do que divulgagdo o é na Espanha. 5-Vulgarizacdo —
Tem a mesma necessidade de adaptar a mensagem que 3 e 4, mas ganhou conotacdes pejorativas no
ortugués e no espanhol, ainda que na Franca ndo tenha ganhado essa forte caracteristica. 6-Jornalismo
t hol, aind F tenh: had fort teristica. 6-Jornal
cientifico — E um jornalismo especializado em contetdos e atividades cientificas ou tecnoldgicas. Assim,
ndo é apenas um género de comunicacdo da ciéncia, sendo uma atividade autdbnoma sobre as formas de
conduta e producio cientifica. 7-Jornalismo cientifico de opinido — E uma espécie de opinido jornalistica
sobre a atividade da ciéncia. Nesta atividade ndo € necessario que o emissor tenha formagdo académica ou
compromisso com os elementos basicos do item 6.
' FEYERABEND, P. Contra o Método. Trad. Cezar Augusto Mortari. 3* ed. Sdo Paulo: UNESP, 2007,
cap. 1-2 e prefacios.
'S MARCOS 2010, p. 179-182.
' MARCOS 2010, p. 188.
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Com efeito, a comunicacdo da ciéncia mantém desde sua origem uma relacdo
dial6gica com o conhecimento, a sociedade e, muito claramente, com a obtencdo de
poder de controle sobre o tipo de pesquisa que vai receber mais financiamento, mais

apoio do publico, mais apoio politico, etc.”” Assim, disse Feyerabend:

Nao ha nada inerente na ciéncia (exceto o desejo dos cientistas de
viver suas vidas a custa dos demais) que proiba muitos
desenvolvimentos cientificos, embora em escala menor, tem sido
exatamente do mesmo tipo e, ademais, faz muito tempo que o negécio
da ciéncia — que vive da sociedade e reforca tendéncias totalitarias —
ocupou o lugar de uma ciéncia independente?’.

Assim que, refletir sobre a ciéncia e sua comunicac¢do € ficar obrigado a pensar
também na relagdo de poder e influéncia acima mencionada. Justamente devido a isto, a
filosofia feyerabendiana nos conduz a tal relagdo por meio de uma rota que contém
durante seu itinerdrio, elementos que sdo importantes ndo apenas para favorecer o
desenvolvimento da comunica¢do da ciéncia, sendo também para a formac¢do de um
publico critico? (o qual se forma através de, entre outros, o ambito educacional), pois
como bem nos lembrou Feyerabend, esse publico ndo pode ser reflexivas como
ovelhas™.

A base para tal favorecimento ndo apenas descansa fundamentalmente sobre a
relac@o entre razdo e prdtica, mas sobre os principios que regem a estrutura de Ciéncia
em uma sociedade livre. Deste modo, pondo agora a relagdo entre razio e pratica num
plano de fundo da discussdo, é necessdria uma andlise sobre o que para Feyerabend

governa uma ciéncia numa sociedade livre.

3.1-A comunicacao da ciéncia em uma sociedade livre.

Em Ciéncia em uma sociedade livre, Feyerabend mostra uma preocupacdo sobre
alguns elementos que ele acreditava serem muito importantes para o desenvolvimento
do conhecimento. O primeiro e, talvez mais importante, desses elementos seja a idéia
humanista de liberdade de escolha do individuo®, independente de que essa escolha seja

um NAO ou um SIM a ciéncia.

)FEYERABEND 1988, p. 84-5.

> FEYERABEND 1988, p. 116.

> FEYERABEND 1988, p. 98-9.

» FEYERABEND 1988, p. 100.

* Na realidade, Feyerabend usa como base a idéia de liberdade encontrada na obra de Stuart Mill On
Liberty.



11

Em tal elemento estd a base para uma sociedade livre, a saber, o respeito por outras
tradi¢des de conhecimento® e, logo, pelo direito de que estas ndo podem ser descartadas
e rejeitadas simplesmente por argumento ad verecundiam®® a favor da ciéncia ou de
qualquer outra tradi¢do em vigor.

De acordo com Feyerabend, a prépria ciéncia no deve esquecer-se disso, pois ela
mesma foi em outros tempos uma tradi¢do de segunda ou terceira importancia frente a
tradicdes como a religido e o curandeirismo’’. A liberdade exigida pela ciéncia em
outras épocas ndo deve ser negada agora por ela mesma a outras formas de saber.

Assim, disse Feyerabend:

Em uma democracia um cidaddo tem direito a ler, escrever e fazer
propaganda daquilo que mais lhe estimule. Se ele fica doente, tem
direito a ser tratado de acordo com seus desejos, sejam curandeiros (se
acredita no curandeirismo) ou por médicos.”

No entanto, tal citagcdo pode nos conduzir na dire¢ao de uma espécie de relativismo
que ndo faz justica a filosofia de Feyerabend. E € certo que de fato nao o faz porque
enuncia, nosso autor, o segundo elemento destacado dentro da estrutura de Ciéncia em
uma sociedade livre®, a concepcao de interagdo”.

Segundo a concepgdo de interacdo, uma forma de conhecimento estd sujeita a
interacdo com outras formas de conhecimento. Assim, € esse principio que, ao
funcionar entre as tradigdes, € o responsdvel pela manutencdo do didlogo e pela
desarticulacdo do relativismo feyerabendiano enquanto visto como um fator que
promove por meio das infinidades de variagdes, a impossibilidade de didlogo entre
tradicdes’'.

A concepgdo de interacao e a concepcao de liberdade em Feyerabend ndo apenas se
mostram em estrita conexdo entre si, sendo que se aproximam do problema ou
preocupacio que atualmente se manifesta na comunicagao da ciéncia.

Referimo-nos a que, com as novas tecnologias, as formas e ferramentas para fazer

divulgacdo do conhecimento se ampliaram de uma maneira que cada vez é mais

crescente a presenca de comunicacdes da atividade cientifica onde o compromisso

» SUAREZ 2008, p. 133.

* FEYERABEND 1988, p. 85.

%’ FEYERABEND 1977, 461.

* FEYERABEND 1988, p. 99. Enfase adicionado.
* SUAREZ 2008, p. 132-133.

* FEYERABEND 1988, p. 25.

' FEYERABEND 1988, p. 95.
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(ético-politico e epist€émico) do autor com o objetivo de uma argumentagdo coerente e
com uma pesquisa sobre o tema tratado é deliberadamente tendenciosa ou unilateral.

Diante dessa situa¢do, ponhamos aqui uma pergunta freqiiente: sao legitimos estes
tipos de comunicag¢des que nio se preocupam com o compromisso do que € comunicado
ou que a necessidade de tal compromisso pode ndo ter sido garantida pelo emissor? Para
responder a essa pergunta, recordemos primeiro que no enfoque feyerabendiano nao s6
existe a presenca de um traco humanista, sendo também que junto com este, as
concepcoes de interacdo e liberdade dao forma ao que se chama em sua obra de atitude
aberta®.

De toda sorte, defende-se aqui que quando Feyerabend se refere a liberdade e a
igualdade de direitos para todas as tradicdes, seu objetivo €, simplesmente, concretizar a
garantia de que ndo sejam negados as tradicdes e/ou as pessoas os direitos de aceder e
lidar com o conhecimento e de se mover e receber suporte na e da sociedade. Isto é, que
por parte dos cientistas ndo haja estimulos para proibir a existéncia de qualquer tipo de
comunicacdes, inclusive aquelas sem fundamentacdo ou cheias de faldcias™.

Deste modo, veja-se que quando unidos, os elementos descritos sustentam o fato de
que em virtude de nossas diversas limitacdes, inclusive temporais sobre o conhecimento
que temos e ainda pior sobre o que ndo temos, a acido de restringir o direito que uma
pessoa tem de escrever, ler ou acreditar naquilo que prefira € também em poténcia uma
restricdo ao conhecimento em si enquanto poténcia e, logo, virtualmente ao préprio
progresso.

Quica o que foi explicado até aqui possa ficar mais claro se mudamos a pergunta
feita antes para a seguinte: é preferivel que haja liberdade de comunicagdo ainda que o
preco a pagar seja tanto a existéncia de pessoas comprometidas como a de pessoas nao
comprometidas, ou seja, que haja um jornalismo cientifico de opiniao?

De maneira a evitar qualquer forma de cientificismo e a proteger a liberdade e a
infidelidade metodolégica ja mencionada, a resposta feyerabendiana parece ser
afirmativa. Contudo, se alguém quer opor-se a essa perspectiva, precisa antes se
perguntar se proteger uma perspectiva supostamente Una seria mais proveitoso que a

liberdade metodolédgica proposta por Feyerabend. Ademais, tem-se que lembrar de que

** FEYERABEND 2007, p. 37-8. FEYERABEND 1977, p. 30.
» SUAREZ 2008, p. 135.
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esse alguém precisaria considerar o fato de que a filosofia anarquista atua através de
duas vias.

A primeira dessas vias trata das garantias politicas enquanto protetora do direito de
busca pelo principio de isonomia quanto ao espaco que cada tradicdo deve ter e; a outra
via e mais fundamental é a questdo epistémica, a qual considera a fertilidade e a
resolucao de problemas da pesquisa como fatores mais importantes do que a integridade
desta ou daquela teoria ou de uma suposta concepcao de ordenacdo social que busca
assegurar a unilateralidade de uma tradi¢ao.

Por outro lado, a comunicagio da ciéncia se enfrenta hoje em dia com o problema
de um aumento de mas comunicagdes e com o crescimento de jornalistas, cientistas ou
escritores sem habilidades epist€émicas ou éticas suficientes para escrever sobre tal.
Esses tipos de emissores se aproveitam dos meios de divulgacdo da ciéncia para ganhar
alguma visibilidade com o grande publico e, freqiientemente, também algo mais.

Contudo, o que muitos filésofos véem ser um problema (descuidadas ou
tendenciosas comunicagdes) € mais bem, segundo Feyerabend, um aspecto inevitavel
para uma sociedade livre que se deseje democratica; e assim, na medida em que ha o
estabelecimento de um didlogo, essa tolerdncia ou liberdade desses tipos de
comunicacdes acabam por se converter em algo interessante para o conhecimento em si

mesmo. Sobre isso Feyerabend diz:

E ndo apenas tem direito a aceitar idéias, viver de acordo com elas e
divulga-las enquanto cidaddo, sendo também que — sempre que possa
financia-las ou encontre gente disposta a apoiar-lhe economicamente —
pode formar associacdes para defender seu ponto de vista. Aos
cidaddos se concede esse direito por duas razdes: em primeiro lugar,
porque todo mundo deve poder buscar o que acredite que é verdade ou
a forma correta de atuar; em segundo lugar, porque o tnico modo de
chegar a formar-se uma opinido ttil do que se supde que é a verdade
ou a forma correta de atuar consiste em familiarizar-se com maior
nimero possivel de alternativas.”*

A razdo desta inversdo € que, embora uma mé comunicacao (ma fundamentada ou
tendenciosa) possa ser por um lado fruto de um nao-especialista pouco preocupado
(epistémica e socialmente) com o que escreve, ela por outro lado também pode ser fruto

de um especialista em busca de conhecimento, atenc¢ao ou financiamento.

* FEYERABEND 1988, p. 99. (traducio nossa).
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Deste modo, ndo podemos tampouco esquecer que uma “ma” comunicacao pode ser
que esteja adjetivada dessa forma em virtude de seu caréter recente ou simplesmente por
estar contra a tradicdo que de momento rege a sociedade.

Dito de outro modo, as conseqiiéncias das reflexdes da filosofia de Feyerabend nos
convidam a pensar que si a ci€ncia ndo € neutra, tampouco ha garantias de que sera sua
comunicacdo quando € efetivada por cientistas, pois tanto os comunicadores da ciéncia
(jornalistas, ndo-especialistas, investigadores) como os proprios cientistas sao afetados
por muitos elementos externos a ciéncia e, portanto, ha que aprender a conviver com a

necessidade de pensar e atuar sobre tal aspecto da atividade cientifica.

3.1.1-O Compromisso do emissor e do receptor.

Refletir sobre a comunicag@o da ciéncia pela via do ultimo pardgrafo significa que
Feyerabend ndo apenas parece apoiar a existéncia do que atualmente se chama
jornalismo cientifico de opinido, sendao que tampouco questionaria seu valor
inseparavel.

Ademais, o problema que se costuma dizer que acompanha a essa forma de
comunicacdo da ciéncia ndo € em realidade um problema em si mesmo, mas sim uma
espécie de conseqiiéncia imanente “desejavel” para o caso de que tentemos seguir
mantendo vivo o principio de liberdade que deve ficar subjacente a atividade cientifica.

Nao obstante, tais observacOes acerca da filosofia feyerabendiana sobre a
comunicacdo da ciéncia nos conduzem a outro aspecto muitas vezes despercebido
quando tocamos no tema da comunicacdo, a saber, o compromisso do emissor quando
comunica e do receptor quando se informa de algo.

O problema de um tipo de comunicac¢ao da ci€éncia como no caso de um jornalismo
de opinido (e também para outros casos) € que na posi¢do de receptores/leitores de
alguma comunicagdo temos, com grande freqii€éncia, delegado inteiramente a
responsabilidade do compromisso com a veracidade do tema tratado para os ombros do
autor/emissor.

No entanto, o que se precisa destacar aqui € que tampouco podemos esquecer que
ler ou acreditar em algo denota invariavelmente uma carga de compromisso do receptor,
da qual este ndo pode fugir ou delegar a outrem (ainda que neste momento a maior parte

de nds, ndo pense dessa maneira).
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Deste modo perguntamos: quando acreditamos naquilo que lemos, acreditamos por
que refletimos, contrastando com outros argumentos opostos acerca do mesmo tema,
por que conhecemos bem a drea, por que fizemos mais pesquisas sobre o tema, etc.; ou
simplesmente por que pensamos que ndo ha razdes pessoais, nem qualquer tipo de
truque ou ma inclinacdo no cardter do emissor (seja um cientista ou nio) que o
conduziria a agir desse ou daquele modo®? E, quando lemos algo acerca de, por
exemplo, teoria da reencarnagcdo, nés nao acreditamos em tal teoria por que ndo ha
argumentos que a fundamente ou por que estes argumentos nao sao cientificos — embora
se saiba que a defini¢do de ci€ncia e método cientifico seja relativamente confusa?

Cabe ainda dizer que atualmente, ha muitos cientistas que investigam a teoria da
reencarnagdo, assim que, estardo estes cientistas privados de comunicar suas pesquisas
simplesmente por que ndo se encaixam no modelo metodolégico prescrito pela ciéncia
fisica ou psicoldgica (se considerarmos esta como ciéncia)?

E preciso recordar o fato de que ndo sabemos se no futuro, a ciéncia continuard
desfrutando do sratus atualmente gozado. Assim, as comunica¢des que hoje sdo
desconsideradas por estarem fora do modelo que a ciéncia (ainda que este termo nao
represente uma Unica drea ou método) preconiza ndo devem ser eliminadas, pois adiante
podera vir a cena com forga.

Em geral, ndo esquecamos que somos parte da ciéncia (as ci€ncias nao sao
ministradas por super-rob0s, mas por humanos) e se em algum caso nos caiba julgar,
eleger ou rejeitar alguma pesquisa, haveremos de adotar critérios para isso, porém, em
nenhum caso devemos sustentar algum tipo de juizo valorativo sobre uma ou outra
tradicao cultural.

No entanto, sempre que, ainda que por casualidade, tenhamos que deliberar acerca
de uma tradicao ou sobre que tipo de comunicacdo acreditar, ndo se deve esquecer que
“a opinido dos especialistas serd logicamente tida em conta, porém a ultima palavra eles

3655

ndo a terdo”" . Assim, escreveu nosso autor:

Possui o homem da rua os conhecimentos precisos para tomar este
tipo de decisdo? Nao cometerd ele graves erros? Nao resulta, portanto,
necessdrio deixar nas maos dos especialistas as decisdes mais
importantes?

e TROCCHIO, Federico di. Las mentiras de la Ciencia. Madrid: Alianza, Cap-1, 1997.
% FEYERABEND 1988, p. 100.
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Uma democracia é um coletivo de pessoas maduras e ndo um rebanho
- 37
de ovelhas guiado por um pequeno grupo de sabe-tudo™'.

Portanto, segundo Feyerabend, ndo héd razdo para temer que a comunicacdo da
ciéncia esteja de acordo com o que ele considera atitude aberta, pois essa atitude aberta
garante justamente a liberdade necessaria para o progresso do conhecimento, ainda que

tal liberdade origine, simultaneamente, inevitdveis comunicagdes de baixa qualidade.

4-Consideracoes finais

A filosofia feyerabendiana tem sofrido com mads interpretacdes e tem perdido muito
espaco dentro das universidades e mesmo nos departamentos de filosofia.

Como conseqiiéncia, os principais elementos da filosofia feyerabendiana desdguam
em muitos elementos, tais como questdes sociais, cientificas e etc. (tal como aclarado
por Miunevar, D. Lamb, J. Preston). Estas implicagdes também recaem sobre a
comunicacdo da ciéncia e assim, ajudam a compreender que ndo sé a filosofia de
Feyerabend apresenta uma faceta distinta daquela que comumente se ataca, sendo
também que ao invés de prejudicar a ciéncia e seus elementos externos e internos, traz
beneficios.

Portanto, esperamos que tenha ficado claro que em funcdo da grande variedade de
possibilidades de reflexdes temdticas que se encontram no nosso autor acerca do
conhecimento cientifico, vemos que hd também muito fortemente o estabelecimento de
uma relacdo entre conhecimento, sociedade e as formas de transmissdo de
conhecimentos. Precisamente, em virtude de tais relacdes evidenciadas também em
todas as obras de grande importancia de Feyerabend, a comunicacdo da ciéncia, ainda
que ndo haja sido exatamente pensada por nosso autor, ocupa genericamente espago
dentro das preocupacdes feyerabendianas sobre o desenvolvimento, trajetéria e

interferéncia do conhecimento e da atividade cientifica frente a sociedade.
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