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Resumo

Nesse trabalho investigamos como dois professoigantes de ciéncias participam da
argumentacdo em atividades de sala de aula quévenvo uso de conceitos cientificos
para descrever o mundo natural. E um estudo de cesotado pela Etnografia
Interacional. Para andlise das interacdes dis@agsitilizarmos elementos da teoria
Pragma-dialética. A coleta de dados envolveu obgéry participante durante 4-8
meses nas salas de aula, com registros em notzaTg®, em audio e em video. Os
resultados indicam que: i) tarefas envolvendo uso cdnceitos cientificos para
categorizar objetos ou relac¢des influenciam difex@ente a estrutura da argumentacao;
i) mesmo que o professor explicite seu ponto déayia argumentacédo pode continuar;
iii) ferramentas da Pragma-dialética tornaram @lsoomo participantes interagem em
situacbes argumentativas, e o papel dos profesgmes sustentar a diferenca de
opinido e direcionar a resolucao a favor do comhento cientifico.
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Abstract

In this paper, we investigate how two early carseilence teachers participate in
argumentation in their classrooms. We focus orvitiets involving the use of scientific
concepts to describe the natural world. It is aecstsidy informed by Interactional
Ethnography, using the Pragma-Dialetic Theory talyme discursive interactions. Data
collection involved participant observation in ttlassrooms during 4-8 months, using
field notes and video and audio recording. Theltesndicate that: i) tasks involving
the use of scientific concepts to categorize objearsus categorize relationships
influence differently argumentation structure;ei)en when teachers made explicit their
point of view, argumentation might continue; iiijagma-Dialetic’s tools made visible
how participants interacted in argumentative situet as well as the role of teachers to
promote difference of opinion, and to direct theotation of this difference in favor of
scientific perspectives.
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Introducéo

No presente trabalho, a partir de uma perspectw&rastiva, investigamos como dois
professores iniciantes de ciéncias participam damentacao em atividades de sala de
aula que envolvem o uso de conceitos cientificoa gascrever o mundo natural.

Na ultima década, a argumentacdo tem sido um teevalpnte na pesquisa em ensino
de ciéncias, sendo que varios estudos tem comoaammtribuicdo da argumentacéo
para a aprendizagem dos alunos (veja Jiménez-Aldira & Erduran, 2007).
Evidéncias dessas pesquisas sustentam a nocaoeda augumentacdo na educacao
bésica pode contribuir para o desenvolvimento decgasos cognitivos de ordem
superior e de competéncias comunicativas, bem qgaraa participacdo em discussoes
relacionadas a CTS. Além disso, a argumentacaodesna a alfabetizacao cientifica e
a enculturacdo dos estudantes nas préticas aestifiornando-os capazes de falar e
escrever sobre ciéncia. Finalmente, os estudaateEsrseam mais bem informados sobre
a natureza da ciéncia ao utilizarem critérios épigtos para avaliar o conhecimento.

Ao mesmo tempo, varios autores tem argumentadoagqf@ta de habilidade dos
professores para explorar as diferentes potenaddslda argumentacdo em sala de aula
de ciéncias € um dos maiores desafios para a ac@rée praticas argumentativas na
escola (Zohar, 2007). Assim, tem havido um grarsfergo para investigar como 0s
professores podem promover e apoiar a aprendizagemciéncias através da
argumentacdo em sala de aula, com estudos acepratita de professores experientes
(Mc Neil e Pimentel, 2011) ou sobre a formacéo rbéegsores (Zembal Saul, 2009). A
l6gica subjacente a muitos desses estudos é entdhdsomo através da prética
docente, os professores se apropriam de estratdgiaggumentacdo ensinadas em
programas de graduacdo e de formacgdo continuad@;, eomo atividades que
promovem a argumentacao podem resultar em mellariaprendizagem de ciéncias
dos alunosAlém disso, as investigacfes tendem a ocorrer enextms de intervengdes
planejadas concebidas pelos ou conpesquisadoresyu em salas de aula que adotam
um curriculo concebido como parte de unidades de investigagitifita. Finalmente,
0s estudos compartilham uma compreenséo de argagdentomo umastratégia uma
pratica, umaforma de discursou umaferramentapara a aprendizagem de ciéncias que
precisa ser implementadan salas de aula de ciéncias.

Também é possivel identificar padrdes se consith@smias abordagens metodoldgicas
adotadas em estudos de argumentacdo na Educac&@iéenias (Erduran, 2007). E
evidente, por exemplo, que o modelo de StephemTiowd influente em varios estudos
(Erduran, 2007), resultando em um foco na qualidkxeargumentos, em particular na
caracterizagao da estrutura dos argumentos e desaponentes.

O presente trabalho distingue-se das tendénciasitdesanteriormente por adotarmos a
Teoria Pragma-Dialética da Argumentacdo (van Eemeteal, 1996, 1999, 2002,
2003) para estudar a pratica de professores ibéSaA nossa agenda de pesquisa tem
como foco aaprendizagem para a docénciaum processo que ocorre através de uma
variedade de experiéncias, incluindo experiéncias cirsos de graduacdo e nha
educacédo bésica. Assim, ideias centrais do campoiaacido de Professores orientam
nosso trabalho, tais como a no¢cdo de que professaie profissionais autbnomos e
reflexivos, que constroem o conhecimento ao ppdreim de comunidades que se
situam em determinada instituicdo, bem como em esgtod Ssbcio-historicos
particulares (Diniz-Pereira, 2002). Além disso, mteiesse naaprendizagemdo
professor requer que nos também consideremos idmiagais das Ciéncias da
Aprendizagem e da Pesquisa Educacional. Assimp quessuposto importante é a



nocdo de que a aprendizagem é um processo sodiidoepelo uso da linguagem
(Lemke, 2002).

Além disso, nés nos alinhamos com varios autoresdgfendem que a argumentacédo é
uma pratica discursiva fundamental para a apregdimaNo entanto, n0s pretendemos
conhecer processos argumentativos que sao casticteyidas comunidades de sala de
aula, sem ter como modelo idemha certa“estrutura” de argumentacdo ama certa
“pratica” argumentativa. Dessa forma, n6s ndo vemoargumentacdo como uma
ferramenta ou estratégia para aprender ciéncias, uma “fendbmeno natural” a ser
descrito nas aulas de ciéncias.

Metodologia

Orientacbes metodoldgicas

Este estudo envolveu uma metodologia de pesquightajiva sob uma perspectiva
naturalista (Lincoln & Gubba, 1985) e pode ser cdarizado como um estudo de caso
(Stake, 2000) orientado pela Etnografia Interadi¢@Gastanheira et al., 2001; Dixon &
Green, 2005).

Além disso, utilizamos, para a andlise das inteagfiscursivas, um referencial teérico-
metodolégico especifico do campo da Argumentacaddota#nos as ferramentas
analiticas, a definicdo de argumentacdo e os posc&oricos da teoria da Pragma-
dialética. Essa teoria articula elementos da andlisdiscurso, da retorica e da dialética
para analisar a argumentacao e reconhece: i) anargacado como um fendmeno de
comunicacao verbal social e racional em que oscgmhtes apresentam argumentos
para defender seu ponto de vista para resolveredifas de opinido; ii) a davida como
forma de manifestacdo de um ponto de vista divéirs@, contexto como fundamental
para identificar elementos implicitos do discuiispa existéncia de diferentes niveis de
complexidade dos argumentos (van Eemeren et.981G, 2002).

Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada durante 8 mesdsimaa de Domingos e 4 meses ha
turma de Camila, envolvendo observacéo particip@®peadley, 1980) com registros
narrativos em notas de campo, combinados a regjistroaudio e em video (Green
al., 2005). Adotando uma perspectiva contrastiva t@bheiraet al, 2001), nesse
estudo temos como foco dois episodios, cada unreywr na sala de aula de um dos
professores (ver informagdes sobre o contexto dgua no QUADRO ). Esses
episodios fazem parte de atividades organizadass gebfessores com o objetivo de
ajudar os alunos a se apropriarem do conhecimégntifecco utilizando conceitos mais
abrangentes (i.e., mistura versus substancia; frer@ para descreverem o mundo
natural (i.e., materiais, relacfes entre seressyilem ambos 0s casos, os professores ja
haviam trabalhado os conceitos em aulas anteriere® momento dos episodios
analisados pretendiam exemplificar a aplicacaootheaitos a partir da classificacao de
fendmenos ou materiais por parte dos alunos.

Andlise de dados

A primeira etapa do estudo foi a transformacaordgstros em audio e video em uma
mesma representacdo escrita ou grafica dos dadwsefGn, 2001). Foram utilizados

! Quadros e figuras encontram-se em Anexo.



instrumentos da Etnografia Interacional, como mdeaeventos (Castanheisd al,
2001; Green & Dixon, 2005). A partir dessa analisepossivel identificar os eventos-
chave que envolviam a argumentacao relacionadesadipagem de ciéncias.

Um total de 2 episddios foram transcritos palavpalavra. Primeiramente, estes foram
analisados tendo como referéncia a “sintese aral{tianalytic overview”) da teoria da
argumentacado Pragma-dialética (van Eemetert, 1996, 2002). Nesse estudo focamos
em: i) identificar pontos de vista, estabelecendaig|sado as diferencas de opiniao
principais e subordinadas e quais elementos estgdicitos ou explicitos; ii)
caracterizar a estrutura da argumentag@GURA 1). Além disso, baseados nos
trabalhos de van Eemeren e colaboradores (van Eanwr al, 1996, 2002),
desenvolvemos diferentes tipos de representagi®ms melhor visualizar como os
argumentos foram contruidos através das interag@esno a argumentacao difere em
varios contextos: i) representar as relagfes emtngponentes da argumentacdo e o
discurso; i) representar a estrutura da arguméaatague ocorreu em detalhes,
considerando multiplos pontos de vista participante

Resultados e Discussao

Como mencionado anteriormente, no presente tralmgteonos por contrastar, a partir
de ferramentas da teoria Pragma-dialética, as aldadois professores iniciantes de
ciéncias (Camila e Domingos). Nosso objetivo é stigar como eles participam da
argumentacdo em atividades de sala de aula quévenvo uso de conceitos cientificos
para descrever o mundo natural. Nas duas aulasprafessores solicitaram a
participacdo dos alunos. A professora Camila pedia um aluno classificar o item
“agua doce” nas categorias mistura ou substancgomfessor Domingos pediu aos
alunos um exemplo de Mutualismo. As diferencasmri&o surgiram como resultado
da intencionalidade desses professores em estirulaciocinio dos alunos para que
eles fossem capazes de classificar os exemplosrae fconsciente e coerente com o
conhecimento cientifico. Dessa forma, os professo@® forneceram a resposta “certa’
de imediato, mas problematizaram as respostaslaossaf QUADRJ 2 - TF7, TF14;
QUADRO 3 - TF12-15).

Camila solicitou aos alunos justificativas pardassificacdo que propunham, tornando
explicitos diferentes significados de “agua doceQUADRO 2 - TF9-14).

Consequentemente, grande parte da argumentacdou gem torno da

discusséao/definicdo do exemplo que buscavam cé@tagoou seja, “0 que € agua doce”
(FIGURA 2 - Diferenca de opinido subordinada Aljfebentemente dessa professora,
inicialmente, Domingos ndo questionou seus alunoerca de caracteristicas do
exemplo (ou seja, relagdo entre passaro palit@m@dilo). Por exemplo, apesar de ao
final do episodio ficar evidente que Domingos didewa da idéia de que o crocodilo

? Para os autores da teoria Pragma-dialética, autEsér da Argumentacao” refere-se a relacdo entre um
ponto de vista e seus argumentos. Esses séo etmmsifizados para apoiar ou refutar um ponto dtavi

No presente estudo, utilizamos a expressdo “Situaggumentativa” para indicar o conjunto de pontos
de vista e seus argumentos envolvidos no processesblver diferencas de opinido subordinadas e
principal relacionadas a um mesmo tema. Além digs@ndo utilizamos a expressaprdcessoda
argumentacao” estamos nos referindo as interagiies @s participantes e as formas como o professor
usa a linguagem durante as situacdes argumentativas

® Para maiores detalhes ver AUTOR, 2010.

* Os QUADROS 2 e 3 sdo apenas trechos da sequéaniplata de turnos de fala, que foram
selecionados como exemplos. Destacamos que agriofes apresentadas no presente trabalho foram
feitas a partir da analise de todoapusde dados.

® TF significa Turnos de fala.



precisava do passaro para ndo morrer por causamgiessugas. Porém, quando o
aluno trouxe essa informacéo pela primeira veziofepsor ndo a colocou em duvida.
Naquele momento, fez questionamentos que levargmalunos a pensarem sobre os
critérios paraclassificar o exemplo como Mutualismo ou ndo (QUADRO 3 — TF15)
Assim, a polémica ndo se centrou nas caractedsic&xemplo.

Acreditamos que essas diferencas de abordagem pestamrelacionadas ao fato de a
professora Camila classificabjetos (i.e., agua) de acordo com conceitos cientificos
(mistura versussubstancia) e de Domingos classificar urecao entre diferentes
organismos de acordo com o conceito cientifico Miigmo. No caso de Camila, seria
praticamente, impossivel resolver a diferenca daeid@p principal sem chegar a um
consenso sobre o significado do exemplo, o qudtoesem uma diferenca de opinido
principal e trés subordinadas (FIGURA 2; QUADRO 27, TF14). No caso de
Domingos, houve apenas uma diferenca de opiniaacipal e uma subordinada,
possivelmente pelo fato de ser unedacdo entre seres vivos. Assim, mesmo se ele
aceitar o novo dado apresentado por um aluno (d® quocodilo ndo pode viver sem o
passaro-palito) ele pode retomar o critério de precidade, problematizando a
dependéncia do passaro-palito em relagcdo ao ctoc(@UADRO 3 — TF34-35).
Domingos so discute o exemplo depois de ja teradeltom a turma que o exemplo
em questdo ndo era mutualismo e devido a soliotdgduma aluna (QUADRO 3 -
TF38-39).

Podemos dizer também que classificar objetos @a¢dek influenciou a estrutura da
argumentacado de formas diferentes. Na aula de €amistrutura da argumentacao €
predominantemente subordinativa, com varios nigeisubordinagdo, ou seja, € mais
linear, em que se acrescenta cada vez mais elesngmliscussédo sobre a classificacao
do objeto (FIGURA 2 — principalmente argumentosgelinados ao PVall e ao PVal4
da Diferenca de opinido subordinada Al). Por sua a&ediscussédo sobre “mutualismo”
da aula de Domingos é mais complexa, apresentam@oestrutura da argumentacao
coordenativa (possivelmente por se tratar de uslacdg, com dois ramos de
subordinacéo (FIGURA 3 — principalmente a partis dabargumentos 2.1.1b’e 2.1.1a’
que apliam PVa2).

Outro aspecto, na aula de Camila, a necessidadegteiacdo do significado sobre o
exemplo/objeto ndo resolve imediatamente a diferate opinido principal, que esta
focada nos conceitos e ndao no exemplo. Entretamtgue observamos foi uma
estratégia da professora de associar a classificagé mistura com a definicdo do
significado de “agua doce”. Essa estratégia genoangumento hibridizado conforme o
contexto se rearranjou. Assim, a classificacdo @gud doce” em mistura (PVpl)
compds um dos argumentos que apoiam PVall da wifgree opinido subordinada Al
€ UsSou 0S mesmos argumentos que apdiam PVall paiea 8Vpl (FIGURA 2). Ja na
interacdo conduzida por Domingos, tanto a difereshgaopinido principal quanto a
subordinada estdo focadas no conceito. Assim, femedca de opinido principal é
discutido se a relagdo péassaro-palito e crocodildutualismo, enquanto que na
diferenca de opinido subordinada discute-se sereksgio € obrigatoria, sendo que ser
obrigatéria é um dos critérios para a classificag@oMutualismo. Como resultado, a
resolucdo da diferenca de opinido subordinada mediente resolve a diferenca de
opinido principal (FIGURA 3).

Com relacdo a identificacdo de elementos implicibas explicitos no discurso,
observamos diferencas nas estratégias dos doiesparés. Na aula da professora
Camila a maioria dos elementos estiveram expliciieando implicito por algum
tempo apenas o argumento 1.2 (FIGURA 2). Neste, @apoofessora evitou fornecer a



resposta correta de imediato para os alunos e wadbtestratégia de trazer novos
argumentos explicitos que sustentam o ponto da (#fall), como rétulo e desenhos
na lousa, ao invés de questionamentos, que seria forma de argumentar
implicitamente (QUADRO 2 — TF18). Na aula do prefasDomingos, os pontos de
vista e 0s argumentos tendem a ser implicitos (QRAD3 - TF15), mas
frequentemente o professor traz elementos queiali@n a discussdo no sentido dos
conceitos cientificos. Além disso, depois que &fdieita seu ponto de vista e fornece
alguns argumentos, a discussdo continua (QUADRO BF35). Essas diferencas
indicam que o fato do professor ser implicito oplieito ndo define necessariamente o
rumo que a argumentacao toma, ou seja, mesmo guaassor explicite seu ponto de
vista a discusséo nédo acaba necessariamente.

Outro aspecto observado foi que os alunos, em am&asmsos, problematizaram os
pontos de vista defendidos pelos professores rea@ise a exemplos concretos (“agua
pura’; sanguessugas na garganta de crocodilos) eezthum momento os alunos
guestionaram a validade ou ndo do conceito. No dasaula de Camila os alunos
praticamente ndo apresentaram argumentos em apojooatos de vista deles e alguns
apresentaram argumentos em apoio ao ponto dedeftadido pela professora. Ja na
aula de Domingos os alunos apresentaram novos argamtanto para apoiar o ponto
de vista defendido pelo professor quanto argumep#ra apoiar o ponto de vista
oposto.

A partir do conjunto de resultados podemos dizer@uso das ferramentas da teoria da
argumentacdo Pragma-dialética auxiliou no procedso tornar visivel como
participantes interagem em situagdes argumentajwecipalmente, como professores
sao importantes no processo de manter a diferengaidido e direcionar a resolucéo a
favor do conhecimento cientifico. Assim, o preseestudo pode contribuir para a
discussdo sobre como a presenca do professor (oumembro mais experiente)
influencia processos argumentativos e em quaisicoesl Apesar de existirem estudos,
como de Carret & Conceicdo (2009), que defendem auerofessor dificulta a
construcdo coletiva de conhecimento, existem outtosi0 0 presente artigo e o de
Capecchi,et. al. (2002), que trazem evidéncias de que a presencarafessor
possibilita maior: i) esclarecimento de duvidasestimulo ao raciocinio dos alunos; iii)
negociacéo de significados, como proposto por BE@D9); iv) melhor compreensao
dos conceitos cientificos, no sentido de “argunrgpéaa aprender’como proposto por
Schwarz (2009).

Consideracoes finais

Ao contrario do que dizem varios estudos sobreraegiacdo em Ciéncias, o presente
estudo trouxe evidéncias de que: i) a argumenttagAparte da cultura de diferentes
salas de Ciéncias; ii) a argumentacdo envolvenggnale conceitos cientificos ocorrem
de formas variadas quando o foco da discussdo éhjeio ou uma relacéo; iii)
professores iniciantes argumentam quando tem ordordds conceitos cientificos e
tem como objetivo estimular o raciocinio a favor afaendizagem desses conceitos.
Podemos dizer, portanto, que existem diferentesdsrde argumentar em situacdes que
envolvem o uso de conceitos cientificos e que raanfentas de teoria da argumentacao
Pragma-dialética sdo Uteis para analise do procEsacgumentacao.
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Anexos
Quadros
QUADRO 1
Caracterizacao geral e comparativa dos participantias aulas selecionadas para analise maisatialh
Caracteristicas Professora Camila | Professor Domingos
Graduados em Licenciatura em Ciéncias Bioldgicasa@minuidade de estudos em bacharelado.
Dos Engajados e reflexivos
Segundo ano deles no projeto;
professores N
Primeiro ano com essa turma | Segundo ano com a turma
Turmas participativas
- _— . Turma em continuidade: segundo ano n
Das turmas Turma Iniciante: primeiro ano no projeto .
projeto
Nunca participaram de atividades investigativas tichparam de atividades investigativas
Faz parte de aulas que envolvem o
Faz parte de aulas em que a professora estav% ~ -
) o . | detalhamento de Rela¢bes Ecoldgicas;
trabalhando conceitos de quimica como matéu ~ =
Da aula . a . - P ompde a preparacdo para o trabalho conjo
energia, substancia, mistura e reacées qwmlcais_, e . .
) . ~ ~ ivro paradidatico “O meio ambiente em
através de experimentacéo, discusséo e exerc|ci Sate”
Envolve uma situagédo argumentativa de Envolve uma situagdo argumentativa dej
Do episadio aproximadamente aproximadamente 5 minutos
A professora comecou a corrigir um exercicio fla  r@gssor inicialmente explicou o conceifo




aula anterior, solicitando aos alunos a
classificac@o de itens em categorias da Ciéng
escolar (matéria, energia, substancia e mistufa)

de Mutualismo e solicitou aos alunos um

ia exemplo dessa interacédo

Uso dos conceitos cientificos (mistura e
substéncia) para classificaitem “agua doce”

Uso do conceito cientifico (mutualismo) pal
classificar anteracéo entre Passaro-palito ¢
crocodilo

QUADRO 2
Representacao grafica da situacdo argumentativa daula da professora Camila

Diferenca de opinido principal: “Em que categoria AGUA DOCE é classificada?”

= e Turnos .
Representacao gréfica Falas com andlise
de fala
Professora Alguém discorda da opinidao do Gilmar?
................ Pvp2 5 De qUe “é.g.ua doceu é.misturbi?professora age
“Agua Doce é substancia como mediadora da discussao]
6 Elder: Discordo! E Substanciap{)nto de vista :]
Negociacéo de significados (Diferenca de opinidotsardinada Al): “O que € AGUA DOCE?”
= - Turnos .
Representacao gréfica d Falas com andlise
e fala
) PVall _ Professora Entéo, a “agua doce” aquela la que esta
e oo no rio, chega na nossa torneira, que esta no lsg.
€ substancia pura? Vocés estéo dizendo que é uma
Y 4 substancia? Entéo, qual é a definicao de substangia
7 mesmo? define o tipo de agua que ela considera
o “agua doce” como um ponto de vista da diferenca
Sbstancia de opinido subordinada; implicitamente apresenta|
pura um argumento, de que a agua, a qual se refere, npo
A € substancia]
Tatiana: (olha o caderno e 1é) Substancia é a matgria
) gue possui propriedade _especifica e fixa.
Substancia possui 8 [subargumento que apoia 0 argumento de que a
esl;fgggggidgxa “éguaAdope”, a qual a professora se refere, ndo é
substancia]
09 Professora:Gilmar, por que vocé falou que “agua
doce” é mistura?jediacédo da professora]
10 |[Gilmar: N&o sei ...feceio em responder
11 | Professora:Vai la! [mediacdo da professora]
________ 12 Gilmar:, Porque eu pensei na agua com agucar e pao
! vals K nessa agua ...
1 ‘Aguadoce’é I Tatiana: Eu também pensei na agua com agucar, [por
:_ 4gua com agcar | 13 isso eu coloquei na mistufalunos apresentam um
I outro ponto de vista sobre o que significa “agua
T doce” e diferente do esperado pela professdra
ro21 ) Professora:Entendi! Entéo é mistura ... e a 4gua do
cp2z | ) €mistua ! rio entdo n&o é misturaprpfessora percebe que h4
- 14 diferenca de entendimento sobre o significado de
‘r “agua doce”. Classifica em mistura — argumento
2.1 - e retoma a classificacdo de PVall,
apresentando argumento 1.2 de modo implicito]

()




1.11.1 1.2.1
desenho no quadro N&o tem s6 agua na agugy
representando um aue a aente ton
copo com apenas
moléculas de &g v\

1211
Tem sais minerais

i

12111
Rétulo da garrafinha de agua:Bicarbonato,
célcio, nitrato, sédio, magnésio

18

Professora Porque um agua pura, a agua substaricia
vai ser assim (desenha no quadro), vamos imagingr
um copo com a substancia agua. Vai ter s6 agua.|A
Unica molécula presente nesse copo vai ser a agya,

ndo vai ter nada maigargumento 1.1.1.1]Mas a

Agua que a gente toma, vai ter s6 4gua? (aporgapar
desenho no quadro e faz sinal negativo com o dedo).

[subargumento 1.2.1]Lé ai no seu rétulo (aponta

para a garrafinha de agua mineral que o Elder tinha

encima da mesa). A composi¢do da
agua...$ubargumento 1.2.1.1J1

Representacdo gréafica da situa

QUADRO 3
ao argumentativa daula do professor Domingos

Representacgdo gréfica

Turnos
de fala

Falas com analise

PVpl
A interagdo Passaro-
palito e crocodilo é
mutualismo

12

Joaquim: Passaro-palito

13

Professol. E quem? [professor ajuda o aluno a
construir o exemplo]

14

Joaquim: O crocodilo [construcéo do ponto de vist
da diferenca de opinido principal PVpl: a interaca
passaro-palito e crocodilo € mutualismo]

o8

PVp2' :

A interagdo passaro-

palito e crocodilo  }
nao é mutualisi

Pva2'

2.11a H 2.1.1b
Passaro-palito S Crocodilo
vive sem : : vive sem
crocodilc  } i passar-palitc

15

Professori. Serd queim consegue viver longe d

outro? Sera qu® passaro-palito consegue aliment
sem ser la na boca do crocodilo e o crocodilo vive
sem o passaro-palit@

O

16

George Como que chama? [duvida sobre a intera

Cao]

17

Professor: Passaro-palito. E porque tem uma relag
vocés ja devem ter visto isso. O crocodilo acabsed
alimentar, abre o bocéo cheio de dente e fica fara
la e vem uns passarinhos que tem o bico fininho
parecendo um palito, por isso que é passaro-palé
fica pegando pedaco de carne que esta no meio @
dente do crocodilo e o crocodilo ndo fecha a boca
nenhum momento para morder ele. E uma relagag
benéfica para os doislas sera que é obrigatoria, é
um mutualismo? Sera ele ... [questionamentos qué
deixam implicitos ponto de vista da diferenca de
opinido principal PVp2 - a interagdo passaro-palitg
crocodilo ndo é mutualismo - e o ponto de vista da
diferenca de opinido subordinada A, PVa2 — a
interacdo passaro-palito ndo é obrigatoria. Os
argumentos também ficam implicitos]

a0,

d

=

A

()

111
Sem o passaro-palito
o crocodilo ndo
consegue sobreviver

34

Marcelo: Pelo que eu li no livro, eu néo sei se o liy

estava mentindo ou ndo, mas pelo que eu li la éq;e

sanguessuga fica na garganta do crocodilo ... (fal
olhando para o professor) [0 aluno usa o livro con
evidéncia/autoridade para contrapor a fala da egle
indicando que o crocodilo ndo consegue viver sen

no

passaro-palito]




Argumentacio Simples

1
Alfredo talwez ganhe um aumento

Argumentacio Maltipla

1
Vock possivelmente nfo encontrouw minha mée no
Hiper ViaBrasil no Rio de Janeiro semana passada.

Z pd AN
1.1 11 1.1 12
Alfredo trabalhou & {trabalho duro deve Rio de Janeiro nfio tem Minha mée morreu a
duro para isso ser recompensado) Hiper ViaBrasil. dotls anos atras.
Argumentagio
= Subordinativa
Argumentaciio
Coordenativa ]
; Eu nfo posso ajudar vocf a pintar sua sala esta semana
Nés temos que jantar fora 4‘
1.1
% Eu no tenho tempo esta semana
116 A
1da Todos os
N#o ha nada para 111
A s supermercados Eutenho que estudar para um exame.
estio fechados. *

| 1.1.11 |
Zenfio eu perderei minha bolsa de estudos.

FIGURA 1 - Representagdo da estrutura da arguméntagoposta por van Eemeren al.,

2002.

2.1.1a1 H
Passaro-palito consegue encontrat
alimento lonae do crocod :

2.1.1a.1.1 :

Se um dos seres vivos da intera(;éé)

consegue viver sem o outro, ja pode
dizer que néo é mutualisi

35

Professor:Mas se, por exempldiver o passarc-
palito e no lugar que ele esta vivendo ndo tem
crocodilo, serd que ele morre ou seré que ele
consegue outra forma de alimentd Eu também
acho que consegueEntdo,mutualismo é quando é
obrigatério. Umexemplode mutualismo ...
[professor explicita PVa2. Apresenta novos
subargumentos, um explicito, 2.1.1a.1 e outro
implicito 2.1.1a.1.1 - se um dos seres Vivos camse
viver sem o outro ja é suficiente para nao classifa
relagdo como mutualismo. Tenta encerrar a discu
dando um exemplo desse tipo de relagdo, mas é
interrompido]

5S40

38

Gabriela: O crocodilo pode ser que seja para ele U
alivio esse péassaro fazer uma limpeza na gargant
dele ... [esta implicito que talvez o crocodilo na@

sem o passaro-palito, apoiando o argumento 1.1.]

m

[—

2.1.1b.2" :
Crocodilo ndo morre por causa da sanguessug:B

39

Professor, E um alivio, mas assinmio é uma cois:
obrigatéria. Se ndo tiver o passaro-palito,
sanguessuga vai matar e®e[explicita que alivio ndq
significa obrigatoriedade, sendo que essa esta
diretamente relacionada a sobrevivéncia. Deixa
implicito que o crocodilo ndo morre por causa da

sanguessuga, 2.1.1b.2]

Figuras
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