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Resumo

A presente pesquisa envolve a colaboracdo de unigersidade brasileira com a
Universidade de Barcelona e tem como objetivo coarpas argumentacdes de alunos
brasileiros com a de espanhdis na discussado dédgeesociocientificas (QSC). Os trabalhos
de pesquisa sobre QSC visam compreender o papehatakdades de raciocinio e da
argumentacao. QSC envolvem a discussao de queshfigsversas, as quais estao associadas
a valores dos estudantes. Essas questdes sdoanipsyttanto do ponto decisorio, quanto do
ponto de vista do engajamento dos estudantes padipagem dos conceitos cientificos. Os
resultados demonstram que as crencas e valoresmigmiaram as argumentacdes e 0s
processos de tomada de decisfes tanto dos estuthaaddeiros quanto espanhois. Ambos os
estudantes pouco usaram do conhecimento cientdimo suas argumentacfes, o0 que
demonstra a necessidade de mais estudos para emuprea complexidade da discussao de
QSC.

Palavras chave: argumentacédo, questdes sociocientificas, éticdoees.

Abstract

This research involves the collaboration of a Brazi University with the University of

Barcelona and we will compare the arguments of iBaaz and Spanish students. The
research work aimed at understanding the roleegkills of reasoning and argument. Socio-
scientific issues (SSI) involve the discussion ohtcoversial issues, which are associated
with students' values. These issues are impotbatt, from the point of decision, as the point



of view of engaging students in learning sciencecepts. Thus, this study seeks to identify
the difference between the arguments relating &semt values between Brazilian and
Spanish students. The results show that the belrefssalues underlying the arguments of the
students, which demonstrates the need for moreestud understand the complexity of the
discussion of QSC.

Key words: argumentation, socio-scientific issues, ethical aaides.

Introducéao

Uma tendéncia recente da pesquisa na area de ddid#s Ciéncias € a investigacdo de
questbes sociocientificas em sala de aula (e.g. Sq@, 2001; LEVINSON, 2006;
RATCLIFFE, 1997; SADLER, 2004; SADLER; ZEIDLER, 208ADLER et al, 2006;
SANTOS; MORTIMER, 2009; ZEIDLER, 2004). Muitas dasspesquisas demonstram que
essas questdes sdo importantes para ajudar a desenkabilidades argumentativa dos
estudantes (e.g. ALBE, 2007; DUSCHL; OSBORN, 2Q0RIENEZ et. al., 1997; SADLER,
DONNELLY, 2006) e melhorar seu interesse pelasci@@n O movimento ao entorno das
questbes sociocientificas busca envolver os alenoeeflexdes sobre questdes sociais que 0s
interessa e a dar-se conta que a ciéncia tambéocigea de questbes sociais que se
relacionam com suas vidas e sobre o mundo fisisocal do seu entorno (e.g. DRIVER,
LEACH, MILLER,SCOTT, 1996; DRIVER; NEWTON; OSBORNE2000, KOLSTO,
2001). Trabalhar com essas questdes serve paradeafae aos estudantes o carater
humanistico das decisdes cientificas que implicanestpes morais e éticas. Alguns
investigadores (AIKENHEAD,2006; ZEIDLER, 2007; SABR, 2006; SADLER,
DONNELLY, 2006; SADLER; ZEIDLER, 2004) tém demorsio que as consideragbes
morais, sentimentos e emocdes tém grande repeocgsséido demanda aos estudantes a
tomada de decisdes de questdes relacionadas camhemig genética. Todavia, encontramos
que ha outros fatores muito influentes como a fdkaconteudo sobre temas propostos,
experiéncias pessoais, crengas religiosas, inflaede ambiente familiar, assim como a
cultura popular da qual participam os individuos héo de tomar decisdes.

O que néo esta tdo claro nas pesquisas revisaglas g ao se centrar as atividades de aula
sobre questdes sociocientificas ha melhora na premdizagem cientifica ou n&do. Alguns
pesquisadores afirmam que sim, todavia, outromafit que os debates sobre este tipo de
questao nédo tem influencia na aprendizagem cieatifiampouco sabem se os valores éticos
e morais dos estudantes podem mudar pela infludacuisicdo do conhecimento cientifico
elaborado socialmente na aula. De fato ha poudadasfeitos que integrem conhecimento
cientifico e valores. Em geral, parece que a edcalmlha os dois aspectos separados, iSso
quer dizer, que por um lado se trabalha com osoalun construcdo do conhecimento
cientifico, exclusivamente nas classes de ciénciane os professores da matéria cientifica, e
por outro lado, se a escola fala ou discute sobl@es éticos e morais e atitudes, é em outra
aula e ndo com o professor de ciéncias (LEVINSAN1® Deste ponto de vista, pensamos
que esta maneira de proceder faz com que os estgda#fio vejam a ciéncia conectada a
valores e atitudes.

Por isso, consideramos que estudos sobre expe@s$éeducativas que buscam integrar a
construgdo do conhecimento cientifico com a distugsou formacdo em valores éticos e
morais sS40 muito necessarios e € nessa direca@stpraos orientando nossa pesquisa.



O problema é como fazer, a coisa néo é facil, temeyossiveis orientacdes, mas todos os
trabalhos revisados coincidem a valorizar a imporgada argumentacéo nas aulas quando se
trabalha questdes sociocientificas principalmeni@ndo ha questdes de valores implicadas.
Portanto, estamos desenvolvendo em uma pesquisauderado investigacbes que visam
encontrar elementos chaves para contribuir coral@atino nas aulas que integre a construcao
do conhecimento cientifico com a aquisi¢cdo de htales argumentativas e a discussédo e
formacdo em valores éticos e morais que levem erta @onsideracdes culturais e influéncias
sociais nas discussfes de questdes sociocientificas

Entendemos que com os resultados obtidos vamosilmontpara ter conhecimento sobre
estratégias para formacédo dos professores que peddrasar uma reflexdo sobre a pratica
nas escolas, sobre o processo de raciocinio e ardagdo, o que sera de grande utilidade
para os futuros professores de ciéncias.

Nesse sentido, o presente trabalho, que é frutmoj@eracéo entre Universidade do Brasil e
da Espanha e € parte de estudo de doutorado temalgetivo comparar as argumentacoes
dos estudantes brasileiros e espanhais.

A educacdo em ciéncias: interacdo entre ciéncia, li nguagem e
guestdes sociocientificas

A nossa perspectiva sobre a Educacdo em Ciéndeslesacordo com o ponto de vista de
Kolsto (2001) que considera que uma Educacéo emciag deveria almejar uma formacéao
integral das pessoas como cidadaos e, portantenteconta os fatores sociais, culturais e
afetivos que o afetam (VAZQUEZ; MANASSERO, 2007;NPOS; SCHNETZLER, 2010).
Todavia ha mdultiplas maneiras de definir a Educag@oCiéncias. Muitos autores mostram
uma perspectiva que enfatizaria o fomento de cdpdes basicas necessarias para a interacao
com o mundo, parte do qual tem a ver com a tecraldfssas capacidades incluem a
formacdo do pensamento critico, as habilidades aeugicacdo complexa, que devem
considerar as competéncias basicas para a formeighdifica dos estudantes (e.g.
VASQUEZ, MANASSERO, 2007: REVEL, et al, 2005).

Nas pesquisas que temos desenvolvido, temos edplopzestdbes que envolvem a interagéo
entre ciéncia, linguagem e temas sociocientifieossituacdes de aprendizagem, em contexto
de dialogo. Somos partidarios de uma educagdo énctias que permita aos alunos o

desenvolvimento de um discurso pratico, que |hessipitite aplicar suas compreensdes

cientificas para ajuda-los a tomar decisbes pesgoanvolver o discurso publico em relacdo
a temas que se relacionam com a ciéncia. Estacgrdgve incluir: fazer avaliagcbes de

evidéncias cientificas, ter acesso a visdes atieasa conhecer como o0s cientistas

estabelecem e validam suas teses, etc. (DRIVER, NEMW OSBORNE, 2000).

Segundo Sarda e Sanmarti Puig (2000), a argumentagéima habilidade mediadora na
construcdo e compreensdo dos conhecimentos daestifiE por meio da pratica
argumentativa que podemos compreender que o coméxatti cientifico € o resultado de um
processo social no qual também intervém interesseiscas e valores (SADLER, 2006). Mas
se constata que mesmo hoje em dia boa parte dpssstHes que afetam a sociedade atual
nao forma parte da ciéncia que se ensina na edQolkx. dizer; temas como problemas
ambientais, saude, engenharia genética, clonagapéteica entre outros, seguem ausentes
da maioria das aulas de ciéncias. Tampouco tomarte mkas aulas de ciéncias as
argumentacfes (CASTELLS, 2003). E, de fato, jatexisn consenso entre os membros da
comunidade de didatica das ciéncias, consideraraguguestdes sociocientificas oferecem
oportunidade aos estudantes para formularem pegunglaborarem argumentos e
defenderem seus proprios pontos de vista. Aliaglstaa perspectiva, Kuhn (1993) afirma que



0 ensino de ciéncias deve ter o compromisso dendelser nos estudantes a capacidade de
raciocinar sobre questdes e problemas cientifietds.pesquisas que demonstram que a
utilizacdo de estratégias de raciocinio contrilmsifvamente ao éxito académico (DUSCHL,
1995).

Enfim, consideramos que do ponto de vista socialukural, falta ensinar o aluno a
argumentar para formar cidadaos capazes de toroedde em assuntos que se relacionam
com o contexto em que vivem e nas aulas de ciéfiais incluir as dimensdes éticas e
morais da ciéncia e destacar sua importancia (SAQIEOWLER, 2006).

As nossas reflexdes nos levam a pensar que o edasgiéncias deve incluir a atencéo e
sensibilidade pelos compromissos morais, as emae@sspossiveis atuacdes a nivel social
dos estudantes. O desenvolvimento do carater dodagdes (através do desenvolvimento do
carater moral) se converte em um resultado aditioymrtante entre os resultados derivados
da mesma natureza intrinseca as argumentacdesl(FRI?003). No Brasil, os Parametros
curriculares consideram como umas das finalidadesr$ino médio o aprimoramento do
educando como pessoa humana, incluindo a formatéa é o desenvolvimento da
autonomia intelectual e do pensamento critico.

Processo de construcéo social do conhecimento cient ifico

O presente trabalho considera que a construcaord@cimento € um processo de construcao
social. Dentro dessa perspectiva, as crencasepmiigias e conceitos cientificos sdo vistos
como algo que o grupo possui e depois compartibateracoes se estabelecem por meio da
linguagem e outros meios semioticos, que se coilt@aet negocia e assim vai se construindo
significados que primeiro sédo sociais e depoisosee@onstruidos em ambito individual
(Vygotsky, 1978). E € no significado que se en@mtrunidade de duas funcdes bésicas a
linguagem: o intercambio social e o pensamento dgergVygotsky, 1978). Sao o0s
significados que propiciam a mediacao entre o muadbe o individuo, mediante os quais o
individuo é capaz de compreender o mundo e atlae gte. Solomon (1993) argumenta que
0 processo segundo o qual os estudantes constigeificado é social, e considera que eles
recebem continuamente modelos explicativos sobmneimdo onde vivem. Tirando o foco da
aprendizagem individual as interacfes entre esteslanmateriais e ideias coletivas
(SADLER, FOWLER, 2006), ganha preponderancia oallab em grupo e as discussdes
argumentativas. Outro pressuposto dessa perspdbtygptsky, 1978) é que o homem se
desenvolve de bioldgico em socio histérico, com processo em que a cultura é parte
essencial da constituicdo da natureza humana.nRgrige ha de considerar que o estudante
constréi seus conhecimentos no proprio meio onddesenvolve. Brown et al. (1989) foi
mais além e argumenta que a aprendizagem é seotptzéda em um determinado contexto
e esta em permanente evolucéao.

Nessa perspectiva sociocultural, a argumentacdom@&ssuma posicdo fundamental no
processo coletivo de construcao de significadostovilessa perspectiva, a argumentacao ja
ndo é somente a expressao do raciocinio, mas anplie raciocinar (argumentar) é o
mecanismo pelo qual se produz a construcao ddisapos (SADLER, FOWLER, 2006). A
afirmacao geral da psicologia de que o conhecimsatoonstréi primeiro a nivel social e
depois a nivel individual contribui a valorar edanecessarias as praticas de discussao em
grupo e de producdo de escrita nas aulas de cseride acordo com essas perspectivas,
considera-se que a aprendizagem das ciéncias, paeitular das formas de raciocinar em
ciéncias, é o resultado de uma atividade sociapestithada. Assim se valoriza que nas aulas
de ciéncias sejam feitas atividades em grupo, @wisgrupo € quando os alunos precisam
expressar verbalmente o que pensam, e, ao farédaporam seus argumentos e refletem



sobre os valores e crencas, e assim vao avancancimnhecimento cientifico, a medida que
melhoram as habilidades argumentativas (SCOTT,)1998

Metodologia
Contexto

A pesquisa desenvolvida se caracteriza com pesquightativa. As investigacdes foram
feitas com alunos brasileiros e espanhois, emettifes contextos e faixas etarias, mas que
estudaram os mesmos temas propostos. As questddisaresao foram sobre células tronco,
reproducdo humana e clonagem terapéutica. Nesballita estamos apresentando o0s
resultados obtidos na discussédo sobre célulasatronc

Essa discusséo ocorreu apés os alunos terem readabitlicdo nos temas abordados e textos
com informacdes cientificas sobre os casos diszsitid

Foram coletados dados com estudantes do ensino aediscola publica do Distrito Federal,
Brasilia, onde a maior parte dos estudantes pétenom contexto socioecondmico menos
privilegiado; e com estudantes de um Instituto deuSdaria de Barcelona na zona Eixample
e de outro Instituto de Secundaria de BarcelomNdiz&zona de Eixample, podemos dizer que a
populacdo pertence a classe média, majoritariameatedd e com poucos individuos de
imigracao recente. Na zona de Barceloneta, sedmtana populacdo mais autdéctone e uma
populacdo com culturas diversas e contexto ecormdmenos privilegiado.

O grupo de estudantes de Brasilia compreendeuaduifs de 3° ano do ensino médio com
faixa etaria entre 16 a 18 anos. O grupo de esteslaie Barcelona foi de 25 alunos de ensino
fundamental com idade entre 14 e 16 anos e deuh®se educacdo fundamental entre 13 e
14 anos de uma outra escola.

Foram utilizados como instrumentos de coleta dermécéo: atividades que incluem
discussbes em grupo pequeno e grande grupo solstdgs sociocientificas relevantes
socialmente, e que contribuiriam para a construgdoconhecimento cientifico. Cada
atividade de discussdo em pequeno grupo foi ragstem audio e a discussdo com toda a
classe foi registrada em vidddos dois contextos buscou-se identificar: Quaiidéps ou
pontos de vista apresentavam os estudantes (teggupms de discussao e diante de toda
classe e de que tipo sdo; Quais as premissas enogjwstudantes fundamentavam os
argumentos que expressavam nos grupos de disceigafldlicamente diante de toda classe;
Que tipos de esquemas argumentativos utilizavamrmdiualefendiam suas opinides nos
grupos de discusséao e diante de toda classe.

Foi feita uma comparacdo entre as opinides, presigs esquemas argumentativos que
identificamos nas discussdes dos alunos.

Marco analitico

Estamos interessados em argumentacfes em contgixtdermais (entre os estudantes) e de
carater plausivel, relacionados a questfes soboévez uma diferenca de opinido; a estrutura
argumentativa que considera a argumentacao cortiogpsacial para convencer (epistémico-
retoricas perspectiva) (Perelman; Olbretch Tyt&é€82); e aquele que trata a argumentagao
como um didlogo critico (Walton, 2006) sera utilssks bases teoricas fornecem as
ferramentas para a construcédo do nosso quadradiemali

De acordo com as perspectivas argumentativas gunsidevamos adequadas para nossa
pesquisa, um argumento consiste de uma tese, warms locais e do regime (padrdo do
argumento) que permite a transferéncia das preséstase ou conclusdo. Nés temos que ver



esses elementos, ndo em um sentido linear, masligatlos entre eles. Assim,
compartilhamos a ideia de Perelman e Olbrechtseay{&€982) da premissa de que os dados
ou acordos em gue 0s argumentos sao construiddec&ls podem ser de varios tipos. Do
real: fatos, verdades ou teorias e presunc¢fesré&lerfvel: valores, as hierarquias de valores
e de "loci". Os esquemas argumentativos de arguseaimples sdo as estruturas discursivas
gue permitem transferir os acordos a partir de @®mB para as teses. Esses esquemas
argumentativos ou padrdes dos argumentos sdo datetms de forma diferente de acordo
com a teoria da argumentacao considerada, massw@$sas categorias, vindos de diferentes
teorias, podem compartilhar caracteristicas queséattido. Dessa forma, essas categorias
foram combinadas em algumas novas.

Uma sintese dessas categorias foi elaborada pelcCGSRSrupo da Universidade de
Barcelona (CASTELLS, ERDURAN, KONSTANTINIDOU, 2010kssas categorias foram
construidas principalmente sobre as bases de Reran®lbrechts-Tyteca (1982) e Walton
(1996, 2006) e sdo resumem em:

* Argumento Quasilégico com base em relacdes lodtcassitividade, as implicacdes de
uma regra; implicacbes de uma classificacdo, adidaghes de uma definicdo de
contradicdo e incompatibilidade, a partir dos topicadequado, com varios de
Aristoteles, etc.).

» Argumento Quasilégico com base em relacdes mateasdfpor identidade / Estado de
justica, de reciprocidade ou simetria, pelo inverse uma indemnizacdo, de
complementaridade, de contradicdo, de comparagdm (@ sacrificio), de todos e
partes, da divisao / adi¢cdo, por probabilidades) et

» Fatos e Consequéncias (argumento pragmatico, angomper média e final, a partir de
correlacdo com a hipotese, da correlacdo de cdasausa para o efeito, de efeito a
causa, das consequéncias, a partir de sinal(lkeigacdes de Sucesséao).

» O gradualismo (o procedimento por etapas, de direginclinacao escorregadio ou do
dedo na engrenagem, de gradualismo, da ladeiraregadia, de propagacéao, de
superacao, do desenvolvimento ilimitado, etc.).

* Residuos (lucro) (de residuos, de sacrificio, caselma oportunidade, de deficiéncia,
de redundancia, da decisiva, etc.).

* Grupo e Componentes (ligacdo de convivéncia:. Ressatos; grupo e individuais
esséncia, e de correlacao, corpo e comportameito,fpelo compromisso, arg contra a
pessoa, etc.).

* A partir de Aceitacdo Social (pela autoridade ouitpeopinido pessoa, texto,
instituicdo, regra estudioso, de popularidade, guraento “ethos”, topicos de
guantidade e topicos de qualidade, etc.).

» Hierarquia duplo (DH, de grau e ordem, por maima#s, a fortiori, arg.).
» Por caso particular (por exemplo, pela ilustrap@&ta precedéncia, pelo modelo).

* Analogia (analogia, metéafora).

Analise e Discussao



Para analise da argumentacao foi identificado pada intervencdo dos alunos a tese e as
premissas existentes, bem como o0 esquema arguimeraddotado, conforme o marco tedrico
que estamos usando. Ao final apresenta-se umacaeg@t desse esquema argumentativo.
Exemplos desse tipo de analise sdo apresentadoguadsos 1 e 2, 0s quais ilustram dois
exemplos de analise de argumento de estudanteoisopalses que denotam a similaridade na
intervencao dos estudantes, tese, premissas enes@ugumentativo.

Quadro 1 —Brasil: llustragédo da analise do caso Pesquisac&bufas tronco embrionarias

D

Intervencédo dos estudanteseu penso que as pesquisas sao importantes petgs
garantem a cura de muitas doencas”. Atualmentegeststdo envolve muita discusséo.|Os
embrides sdo considerados uma vida ou n&o? E rdifitil ter um ponto de vista,
também ha controvérsias entre os cientistas. Mammiwides congelados permanecerao
sem se desenvolver.

Tese eu sou a favor do usdPremissasl) Os experimentos possibilitam a cura.

de células embrionarias parad) Ha duvidas se o embrido é considerado uma vidsio.
curar doencas. 3)Os embrides congelados ndo podem ser utilizados.
4) O embrido congelado nao irdo se desenvolver.

Esquema argumentativode desperdicio (por Lucro)

Explicacdo do esquema do esquema argumentatiteon significados diferentes: para
evitar o desperdicio de esforco para tingir umrdateado fim, uma pessoa continuar um
projeto até que seja concluido ou porque a acabaltro) ja comecou e o sacrificio feito,
acertar a renuncia, portanto é necessario segumesana direcdo. NO n0osso caso [em
particular, os embrides sdo produzidos, e seradwtar a perda do esforco, utiliza-los ém
um caso util.

Quadro 2 —Espanha: llustracdo da analise do caso Pesquisaéiatas tronco embrionarias

Intervencéo do estudanteos embrides que sobram quase nao tem forca panarfam
filho. Ha valor nos embrides quando utilizado pgesar o corpo das pessoas (clonagem
terapéutica). Ha vida quando a célula formar og@wasendo ndo esta vivo.

Tese: esta & Premissas:

favor do usqg 1) Os embrides podem ter outra finalidade que efoara ter filhos.
de célulag 2) Os embrides sao importantes quando utilizadas qaar.
embrionérias. | 3) Se considera uma vida quando se forma o coracéo.

Esquema argumentativode desperdicio (por Lucro)

Explicacdo do esquema argumentativdaem significados diferentes: para evitar] o
desperdicio de esforco para tingir um determinamo ima pessoa continuar um projeto
até que seja concluido ou porque a acéo (trabgltmmecou e o sacrificio feito, acertar a
rendncia, portanto € necessario seguir na mesmgadir No nosso caso em particular| os
embrifes sdo produzidos, e sera bom evitar a gleréaforco, utiliza-los em um caso Utjl.

Percebe-se que a variacdo dos esquemas argumasitativ é muito alta entre os dois paises
e em cada pais. Os alunos utilizaram muito o tp@arumento que liga o ato as pessoas no
caso; por uma regra estabelecida. Encontramos argom baseados na estrutura da
realidade, o nexo de sucessdo, nexo causal, 0 angonpragmatico que € um tipo de
argumento que é baseado em consequéncias favo@aveiesfavoraveis de uma acao, o
argumento de autoridade de uma forma particulagrgumento quase tipus légico, ou



definicdo de identidade, também encontramos argurselo tipo que estabelece a estrutura
do argumento de realidade, por analogia. Essedosi®s 0s argumentos que pertencem a
categoria de Perelman e Olbrechts-Tyteca (198%ligando os esquemas de Walton (1996,
2006), os esquemas sao amplamente utilizados pelasequéncias do argumento, um
segundo caso, as consequéncias de ajuda positivaoatra o negativo. Também muitas
vezes 0 argumento por uma regra estabelecida ydartipor caso e por compromisso.
Também foi encontrado no modelo de Perelman e Gilselyteca (1989) argumentos de

causa e efeito, argumentos por analogia, dentresout

Quadro 3-— tipos de esquemas argumentativos encontrades: &b tipos de esquemas que
podemos inferir nas discussdes dos alunos

Tipos de Esquemas de Brasil (Brasilia) Espanha (Barcelona)
argumentos
Argumentos de fatos e “arg. por nexo causal’ “arg. por nexo causal’
consequéncias * “arg. pragmatico” “arg. pragmatico”

“arg. pelas consequéncias| “ arg. pelas consequéncias|
Argumento por aceitacdo | “arg. de autoridade” “arg. de autoridade”
social*
Argumentos por desperdicio‘ arg. por lucro” “arg. por lucro”
(lucro) *
Argumento por um caso em“arg. por ilustracao” “arg. por ilustracao”
particular “arg. por modelos” “arg. por modelos”
Argumento por analogia “arg. caso analogo” “argocanalogo”
Argumento do grupo e “arg. por compromisso” “arg. por compromisso”
componente “arg. por pessoa e ato” “arg. por pessoa e ato”

Os argumentos marcados com (*), foram os maigatibs pelos estudantes.

Tipos de premissas encontradas:
» do mundo real: presuncdes, fatos, verdades
» do que é preferivel: valores, hierarquia de valdtegmres

Observa-se que ha muita similaridade nas premgpsasgembasam os argumentos dos dois
paises, as teorias e verdades ndo sao utilizadas@astruir os argumentos dos estudantes.
Os estudantes da Espanha utilizaram mais a preniaésa (conhecimentos extraidos da

midia) comparado aos alunos do Brasil. Nao ideotifise diferencas do tipo de tese na
argumentacdo dos estudantes dos dois paises.

Verificou-se que o conhecimento cientifico foi pouatilizado nas argumentacdes dos
estudantes. Nas respostas de estudantes brasifarascada 7 intervengdes dos alunos que
mostravam algum conhecimento cientifico, tivemos iBfrvencées que mostravam as
questbes de crencas e valores. Nas respostas tlatardss espanhdis, para cada 3
intervengbes dos alunos que mostravam algum cankatd cientifico, tivemos 23
intervencdes que utilizavam crencas e valoresediglantes utilizaram um conjunto de regra
morais e éticas de sentido comum que compartilgarando os estudantes discutem sobre os
casos sociocientificos e se pdéem a favor ou caldraaso apresentado, justificam suas
respostas, majoritariamente, a partir de juizo dleres. Por exemplo; a ideia de usar a
tecnologia genética para melhorar as possibilidadesorpo estd avancando a nivel social.
Mas, se isso deveria se converter em um direitosare que bases podem aceitar ou



rechacar: o tipo de raciocinio que se pode coramideo nosso marco metodologico é a
esséncia da pessoa, dependem muito de questdgissadi e culturais, sdo questdes que
devem ser debatidas. Em alguns casos, os estudantsocam como se fossem ator ou
sujeito afetado pela situagdo que se discute.

Ao analisar os argumentos dos estudantes de ansbpaises, pode-se identificar o uso de
termos cientificos que revelavam algum conhecimelo® estudantes sobre o assunto em
discussédo. Por exemplo, o aluno do Brasil dissae: émbrides ficardo congelados em
nitrogénio por toda vida”. J& um aluno espanheoiadu: “as células tem funcao terapéutica”.

Por outro lado, percebeu-se que as respostasadabzpara justificar o uso das células tronco
em pesquisa eram baseadas muito mais em argunumtesiores do que em argumentos
cientificos. Por exemplo:

Alunos do Brasil:

Aluno F3: consideramos o embrido uma vida, maopto lado poderia sacrificar esse
embrido para ter opgdes de cura de alguma enfelmida

Aluno F2: € uma situacdo emocional, eu poderiagramse seria meu filho e poderia se
desenvolver ou poderia pensar que seria melhotadoa-

Aluno F5: se os embrifes fossem descartados sergrande mal porque n&o serviriam para
nada.

Ja alunos espanhdis afirmaram:

Aluno F1: os embrides ndo sdo humano (ndo sentéin pensam)

Aluno F3: eu penso que esta bem a investigacae galdar vidas

Aluno F7: Os embrides ndo sofrem, ndo choram. @davida quando esta dentro do utero

Podemos dizer que os modelos nos ajudaram a eacenépreciar melhor como os alunos
pensam e reflexionam nas questdes sécio cientHiétisas.

Conclusoes

Os grupos de estudantes com os quais trabalhames@am a paises diferentes, contexto
socioecon6mico e cultural diferentes e diferentgaf etaria. Todavia, identificamos na
presente pesquisa que o0s estudantes quando @stuis casos sociocientificos utilizaram
muito pouco o conhecimento cientifico para justifisuas opinides, embora os professores
tenham trabalhado os conceitos cientificos, osoalymmaticamente ndo o utilizaram em seus
argumentos. Os argumentos dos estudantes exprassai@es morais, crencas e ideologias,
gue coincidem com aqueles encontrados no sensonc@mucontextos nao cientificos.

A argumentacdo em discussdes de questdes socificentienota a importancia das crencas,
valores e ideologias dos estudantes em seus discufaiando propomos a discussao de
questdes sociocientificas, temos informacgéo sobreamres que compartilham os estudantes
e este sera um aspecto importante para tratarulas de ciéncias. Estamos no momento
investigando como o professor poderia ter conttibydara enriquecimento do debate com a
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introducdo de argumentos cientificos. Dessa forog,nossos resultados também vao
contribuir no entendimento de estratégias paradgén dos professores que podem embasar
uma reflexdo sobre a pratica nas escolas, solmecegso de raciocinio e argumentacao.

Encontramos dificuldades em nossa analise, umawezta muitos argumentos implicitos e

incompletos por parte dos estudantes. Quando isslas argumentos podemos perder o real
significado deles, além de que existem diferentegis de argumento. Algumas teorias

afirmam que um argumento pode ser interpretadosppésquisadores por mais de uma
estrutura (Perelman; Olbretch Tyteca,1995) e hanaegtos que pertencem a um ou a outros
grupos de esquema argumentativos (Perelman; Gibfeteca, 1995). Isso tudo demonstra a
complexidade da analise da argumentacdo em quesifexientificas, sobretudo, quando a

essas questdes estdo associados valores, poisuafiadomada de decisdo ndo pode deixar
de levar em conta tais valores e ser posicionag®isi® pela andlise do ponto de vista da
ciéncia.
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