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Resumo

A proposta de formacéo de professores de Ciénefandida por Porlan (1997) é baseada no
desenvolvimento progressivo das crencas didaticas ptbfessores. Assumindo esta
perspectiva, a analise das crencas didaticas pmufeggerar um importante instrumento de
reflexdo e avaliacdo dos cursos de formacdo daceébdecia Pérez (2000) propde a
estruturacdo dessas crencas em “Modelos Didatiapsg, refletem o comportamento e a
atuacdo do professor diante do processo de ensmmendizagem. Sustentado por estes
pressupostos, 0 presente trabalho investiga o minjde crencas didaticas explicitas de
professores de quimica utilizando o conceito de elosddidaticos como referencial de
analise. Os resultados alcancados revelaram queraisssores apresentaram Modelos
Didaticos Pessoais muito particulares, havendo agdes significativas em seus
posicionamentos nas diversas dimensdes do enseeflexdes desencadeadas pelo estudo
podem contribuir para o melhor entendimento dosxgesos de evolucdo das crencas de
professores.

Palavras-chaves: Formacéo de professores, Modelos didaticos, Idaaighrofissional.

Abstract

The proposed formation of science teachers by RPqd897) is based on the progressive
development of the educational beliefs of teachfssuming this perspective, the analysis of
teaching beliefs of teachers can set an importaitfor reflection and evaluation of teacher
training courses.Thus, this paper investigates#tef explicit beliefs of teachers teaching in
Chemistry using the concept of teaching models efeaence for analysis. We believe that
the reflections triggered by a study can contriliata better understanding of the processes of
changing conceptions of teachers.
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Introducéo e justificativa

A formacgdo inicial e continuada de professores $&tn objeto de diversos estudos no
campo do conhecimento profissional docente. Os gmgamas pesquisas em didatica das
ciéncias apontam para a necessidade de uma repnod@géodelo formativo de professores,
que tradicionalmente é caracterizado pela justgfosde disciplinas especificas de uma



determinada area e disciplinas pedagdgicas comptanes. (FURIO, 1994; GIL PEREZ,
1991).

Como consequéncia desse processo, 0s profess@esvdiwyem crencas simplistas
sobre o ensino e aprendizagem, fortalecendo em estaguras de pensamento idéias do
senso comum sobre a pratica docente, elaboradastia gas experiéncias vivenciadas na
educacdo basica e pela apropriacdo do discurso agelos formativos tradicionais
(HEWSON E HEWSON, 1989; FURIO, 1994).

Garcia Pérez (2000), ao discutir sobre o conhedomprofissional de professores,
estrutura este sistema de crencas em “Modelos iBadat que refletem a atuacdo do
professor frente ao processo de ensino e apremuhzagstes modelos sdo delimitados em
quatro enfoques distintos: o tradicional, o tecgmid, 0 espontaneista e o alternativo.

O Modelo Tradicional tem seu enfoque na transmiss@ocontetdo. O Modelo
Tecnoldgico constitui-se como uma perspectiva t&cdb ensino. Ja no Modelo Espontaneo,
o enfoque esta nas idéias e interesses imediatoaldioos e o Modelo Alternativo baseia-se
na participacdo do aluno como agente construt@eds proprios conhecimentos e no papel
de investigador do professor durante o processmsi@o e aprendizagem.

Considerando esta perspectiva, 0 estudo do moddktiab pode representar um
instrumento Util para refletir sobre o planejamedéensino, pois permite estabelecer um
vinculo entre os aspectos tedricos relativos acgssn de ensino e aprendizagem e a
intervencdo em sala de aula propriamente dita.eNasicesso, o professor pode reconhecer
suas concepcdes “em acao”, isto é, pode ter eles\gara refletir sobre suas idéias e tomar
decisbes que considere adequadas para a sua datade (PEME-ARANEGA et al, 2005)
Sustentado por esses pressupostos, 0 presentéhdraieestiga o conjunto de crencas e
concepcgdes didaticas explicitas de professoresuétmicp do Ensino Médio utilizando os
modelos didaticos como referencial de analise.

Marco teorico

Crencas didaticas e a estrutura de pensamento do pr  ofessor

A influéncia das crencas didaticas na abordageticarde professores e professoras de
ciéncias ganha destaque por diversos autores esnrsfleaxdes sobre a formacao inicial e
permanente de professores (PORLAN, 1997, PEME-ANBRE2005; SANTOS, 2009;
MORAES, 2010, SANTOS e MARCONDES, 2010). Essa lideanvestigacao fundamenta-
se no pressuposto de que existe uma relacdo imgemttre a pratica docente e as crencas
didaticas, que atuam como organizadoras dos pensasndos professores e influenciam
fortemente na sua atuacao docente (MANSOUR, 2009).

O entendimento sobre a apropriacdo e desenvolvinaag crencas dos professores e
como elas influenciam suas percepgdes, decisdedes,aconfigura uma oportunidade para
que os professores reconhecam e reflitam sobreeamas no sentido leva-los a possiveis
alteracdes em suas praticas. Estudos dessa naes&zaancorados pelos pressupostos da
psicologia social e educacional, que oferecem upmeadagem tedrica para compreensao da
influéncia das crencas no comportamento praticsujieito (Kriige, 1995).

A conceituacao de crencas ainda é bastante ditergerecebe multiplas definicbes em
diferentes areas das ciéncias humanas. No enteanioprdamos com Moraes (2010) que
define crencas como fdrmulacdes simbodlicas que expressam certezas tsage
pragmaticas, sem confrontacdo empirica, sendo estastituidas por pressupostos culturais
e ideais sobre como aprender e ensinar ciériciBe acordo com a autora, as crencas de
professores podem ser baseadas na formacdo eeolfigisujeito durante seu processo de
escolarizacao, leituras prévias ou contato comoasss grupos influentes.



Santos (2009), em seu trabalho sobre crencas pgidagdle professores, afirma que:

“Uma crenca pode ser um objeto de conhecimentaudbajsujeito faz uso em
determinado momentos de sua vida para tomar dsci$Genular juizos de

valor ou construir uma concepcao. Este constrectortatureza ontolégica, uma
vez que é assumido pelo individuo, ndo precisa ssadamente ter

fundamentacéo teorica.” p.16

No ambito das praticas docentes, consideramos ssypesto de que as crencas,
articuladas a conhecimentos e valores, configuramcamponente cognitivo pelo qual o
sujeito decodifica a realidade a sua volta, gergmeltsamentos que mediam suas acdes e
comportamentos no ambiente. Moraes (2010) corrobssa concepcao e sustenta a idéia de
que as crencas de professdifesncionam como filtros cognitivos, sociais e afes atraves
dos quais os professores recebem e processam vfoas’. Santos (2009), nessa mesma
linha, argumenta que as crencas de professores samsino e a aprendizagem, ou crencgas
didaticas, sdo convicgbes sobre os diversos aspdirtaticos relacionados a pratica docente
gue se manifestam de multiplas maneiras atravédisbwirso, acées e comportamento do
professor.

As investigacOes sobre as crencas de professa@stogaos aspectos que envolvem sua
natureza, suas perspectivas de mudancas e suasaigbps na pratica docente, podem
oferecer subsidios para fundamentar os estudog solpensamento do professor e a sua
influéncia na pratica docente. Peme-Anarega (2008), seus estudos sobre crencas de
professores, destaca que elas podem servir conto gerpartida para estimular a reflexado de
professores e gerar concepc¢des e praticas maisantiesy Dessa forma, essas crengas podem
ser ativadas, estimulando, quando necessario, ersdruturacdo no sentido de conduzir o
professor a um modelo de atuacdo desejavel.

Modelos Didaticos: um referencial para os estudos s obre crencas
didaticas

O mapeamento e a analise das crencas didaticasotesgores de ciéncias tém se
configurado como um importante instrumento de xéftee avaliacdo dos cursos de formacéo
de professores. Tais crencas podem ser estrutuesmd®lodelos Didaticos”, construcdes
tedricas que refletem o comportamento e a atuagduvadessor diante do processo de ensino
e aprendizagem. Garcia Perez (2000) delimita quatfoques distintos para estes modelos:
tradicional, tecnolégico, espontaneo e alternativo.

O Modelo Tradicional enfoca o conteludo, e se caraet pela énfase nos pressupostos
da transmissé&o cultural. Nesse modelo, a educagsioabbusca transmitir a cultura vigente,
desconsiderando o contexto social da comunidaddagse os interesses do publico alvo. A
metodologia enfatiza a memorizacdo de informacdesies, formulas e conhecimentos
fragmentados da realidade dos alunos, que assumenpaostura passiva diante do processo
de ensino e aprendizagem. E por fim, a avaliacdoriza a memorizagdo dos conceitos
transmitidos e ocorre através de exames e provasgis.

O Modelo Tecnoldgico constitui-se como uma perspadécnico-cientifica do ensino,
em resposta a sociedade tecnologica em que ossalesido imersos. Sua principal
caracteristica é a tentativa de racionalizacdo mlogramas de ensino incorporando ao
curriculo da escola atividades praticas, materdigaticos atualizados e um rigoroso
detalhamento dos planejamentos de ensino. As atiggl e conteddos privilegiam o
desenvolvimento de competéncias e habilidadesdabhdo conceitos disciplinares agregados
com teméticas relacionadas a problemas ambiensaisi@s.



Essa estrutura metodologica visa obter uma maiariéetia do processo de
aprendizagem, proporcionando ao aluno uma formap@aerna” e “eficaz”. A avaliagao
tem como finalidade, quantificar a aprendizagenerigar a eficiéncia dessa sistematica de
ensino, e ao aluno cabe participar das atividadegamadas pelos professores, que também
sao responsaveis pela ordem e disciplina na salalde

J& em relacdo ao Modelo espontaneista, o enfodaenas idéias e interesses dos
alunos, privilegiando a realidade imediata em qgatesevivem. Seus pressupostos Sao
baseados nas idéias libertarias do filosofo ilustindean-Jacques Rousseau, que representa
uma critica de carater “politico-ideoldgica a crdtwacionalista e academicista” (GARCIA
PEREZ, 2000).

Nesse modelo, a capacidade de aprender € inerentgserahumano, por isso a
aprendizagem é entendida como um processo “esmmit@ie acontece naturalmente. As
atividades de ensino sdo mudltiplas, abertas, fiéxie visam o desenvolvimento de valores
sociais, de atitudes e autonomia. Os conteudosa&gionados em funcdo dos interesses
imediatos dos alunos e a avaliacdo € centrada serv@tédo e analise de trabalhos e no
desenvolvimento pessoal do aluno. Ao professor ogiapel de lider social e afetivo.

Por fim, o Modelo Alternativo comporta um caratesmplexo da aprendizagem,
considerando a participacdo do aluno e o papehwsiigador do professor no processo de
ensino e aprendizagem. Nesse modelo, a educacdica béam como objetivo o
enriguecimento progressivo dos conhecimentos dasoalpara entender e atuar sobre sua
realidade social. Os conteudos integram os conleatoe escolares através de atividades
contextualizadas por temas socialmente relevantes.

Ao contrario do modelo tradicional, esse modelagimsa o aluno como agente ativo
no processo de construcdo de seus proprios contttime ao professor é atribuida a
responsabilidade de criar situacfes problematizadgque estimule e facilite a aprendizagem.
A avaliagdo assume um carater formativo, identifiita as dificuldades dos alunos e
promovendo uma reflexdo sobre sua evolucdo em aelaps objetivos previstos no
planejamento de ensino.

De acordo com Garcia Pérez (2000), esses modénedg configuram um importante
instrumento para analisar e refletir sobre o desleimaento profissional docente,
estabelecendo relacfes entre o exame tedricoteraencao pratica, conforme afirma:

“a idéia de modelo didatico permite abordar (deneiva simplificada como
gualquer modelo) a complexidade da realidade aescatamesmo tempo que
ajuda a propor procedimentos de intervencdo na mesna fundamentar,
portanto, linhas de investigacdo educativa e dadgado dos professores” (p.4)

No entanto, concordamos com Peme-Anarega (2005)dquargumenta que, embora o
discurso presente em modelos didaticos mais ewdu&hha sido razoavelmente incorporado
pelos professores, os esquemas de acdo em contegtusetos podem apresentar
contradicbes com suas crencgas explicitas.

Metodologia

Foram sujeitos desta investigacdo seis professieeguimica da rede estadual de
ensino do Estado de S&o Paulo. Os dados foramadoktquando esses professores
participavam de um curso de formacgao continuadeecibo pela Secretaria de Educagéo do
Estado de Sdo Paulo em parceria com o Institu@@uimica da Universidade de Séo Paulo.

O perfil geral dos sujeitos dessa pesquisa é apsek®no quadro 1, a seguir.



Quadro 1 — Caracterizacao dos professores sujeitos da investigacao

professor | ldade Formacéao Atua na regido em que atua
47 anos Licenciatura Plena Rede Particular e Estadual interior do Estado
P1 em Quimica de Ensino de Sé&o Pauld
P2 36 anos Bacharelado em | Rede Estadual de Ensino interior do Estado
Quimica de Sao Paulo
P3 48 anos Licenciatura em | Rede Estadual de Ensino Grande Séao Paulo
Quimica de Sao Paulo
P4 39 anos Licenciatura e | Rede Estadual de Ensino interior do Estado
Mestrado em Ensing de Séao Paulo
de Quimica
P5 46 anos Licenciatura Plena Rede Estadual de Ensino interior do Estado
em Quimica de Sao Paulo
P6 47 anos Licenciatura em | Rede Particular e Estadual interior do Estado
Quimica de Ensino de Sé&o Pauld

As crencas didaticas dos professores envolvidosangssquisa foram investigadas por
meio de um instrumento diagndstico elaborado p® odm base em outros trabalhos
descritos na literatura (PEME-ANAREGA, 2005; GARCPAEREZ, 2000, PORLAN, 1997).
Esse instrumento possui 60 afirmativas que foraahoehdas considerando cinco dimensdes
do planejamento de ensino: para que ensinar (@bgtio que ensinar (Conteudos), idéias e
interesses dos alunos (Interesses), como ensirgo@elogia) e como avaliar (Avaliacao).

Para cada dimensao elaboramos um conjunto defindstivas que contemplavam as
idéias presentes em cada um dos modelos didatiaolécional, alternativo, espontaneista e
tecnicista (GARCIA PEREZ, 2000). Utilizou-se umacaa do tipo Likert para que o
professor manifestasse seu grau de concordanadacerdancia, plena ou parcial, com cada
afirmativa.

O esquema para elaboracéo do instrumento diagadstia apresentado, a seguir:

Esquema 1 — Sistematica de elaboracado do instrument o diagnéstico para mapeamento da
identificacdo do professor com os modelos didaticos teoricos.

. 3 afirmativas
Para que ensinar?

»
>

3 afirmativas

» O aque ensinar?
Modelo Didatico = 3 afirmativas 15
ALTERNATIVO »| ldéias dos alunos » Y -
) 3 afirmativas afirmativas
»| Como ensinar?
) 3 afirmativas
»| Como avaliar?
Modelo Didatico | 3 afirmativas de cada uma das 5 dimensdes 15 Instrumento
ESPONTANEISTA > afirmativas || Diagnéstico
| 60
o : N afirmativas
Modelo Didatico |3 afirmativas de cada uma das 5 dimensdes 15 no total
TECNICISTA 7| afirmativas | |
Modelo Didatico |3 afirmativas de cada uma das 5 dimensdes 15
TRADICIONAL ™ afirmativas [




As repostas dos professores foram analisadas dudivhente, considerando-se tanto as
afirmativas que cada um deles rejeita, quanto aquglle concorda plenamente. Com isso,
poder-se-a ter um panorama de suas crencas e divaci#o de parametros que deveriam ser
considerados no aprimoramento de sua formacacpiatfial.

Configuramos um esquema que pretende represeMadelo Didatico Pessoal (MDP)
de cada professor. Nesse esquema, utilizamos os: ite concordancia parcial (C), ii)
concordancia plenaCy, iii) discordancia parcial (D), iv) discordangéena D) e v) sem
opiniao (X).

Os esquemas foram elaborados na forma de tabefdsdds em cinco dimensdes do
ensino: objetivos, conteudos, interesses, meto@olegavaliagdo. Cada célula da tabela
representa uma afirmativa proposta no instrumemégndstico que, por sua vez, esta
relacionada a um determinado modelo didatico. Asade que completam as células
representam o posicionamento do professor freafemativa, ou seja, o item Likert.

Os modelos foram analisados individualmente e ceonaatoria das afirmativas aceitas
construiu-se um grafico que indica a contribuicas daracteristicas de cada modelo tedrico
na constituicio do MDP que o professor consideram G somatéria das afirmativas
rejeitadas, foi construido um grafico para o MDER gle rejeita.

Resultados e discussoes

Professor 1 (P1)

As afirmativas com as quaiPl concordou ou discordou constituiram o MDP
representado na tabela 1.

Tabela 1 — Representacdo do MDP de P1 divididalipoensdes do ensino

Modelo Dimensbes do Ensino
Didatico Objetivos Conteldo Interesses Metodologia Avaliacdo
Alternativo c|Cc|cC c|c|cC c|c|cC c|Cc|C c|Cc|C
Espontaneista | C | C | C c|ic|cC c|c|cC c|c|cC c|Cc|C
Tecnicista D|C|C cC|C|D c|Cc|cC D|D]|C D|C|D
Tradicional C|D|D c|C|D C|D|D c|C|D C|D|D

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido sakaéirmativa.

P1- Modelo Didatico Considerado P1- Modelo Didatico Desconsiderado
. e B Plenamente Parcialmente Sem Opinido
B Plenamente I Parcialmente & Sem Opinido
) Alternativo
Alternativo
Espontaneista 1 | Espontaneista
Tecnicista 4 Tecnicista 2
Tradicional Tradicional 4

Figura 1- Contribuicdo dos modelos didaticos tedrica constituigdo do Modelo Didéatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P1

Na figura 1, verificamos que P1 considera todasnafiivas que se referem aos modelos
alternativo A) e espontaneist&), concordando plenamente com a maioria das afivasat
do primeiro e parcialmente com a maioria do segumnddelo didatico. Em estudos sobre



modelos didaticos, Santos e Marcondes (2010) assuque “[...] os modelos didaticos
tradicional e tecnicista tém em comum a tendénara fransmisséo cultural dos conteudos e
gue os modelos espontaneista e alternativo estdbaalos a visdo construtivista do processo
de ensino e aprendizagemConsiderando essa perspectiva, as aceitacoes déoPtddas
como consistentes, pois apresentam um alto grawodeordancia com afirmativas de
modelos de mesma orientacdo pedagadgica.

P1 também concorda com algumas afirmativas refeseatis modelos tradiciondl)(e
tecnicista TEC), mas também discorda de outras afirmativas deasssmos modelos. Esse
movimento de aceitacdo e oposicdo sugere uma éesistdo professor em considerar
caracteristicas desses modelos em suas aceitagflasadas no instrumento. Essa resisténcia
reforca a consisténcia de P1 diante das perspedcjm@sentadas a partir dos quatro modelos
didaticos, pois ele tende a considerar as afirmatsobre os model&se A e rejeitar as dos
modeloT eTEC.

Professor 2 (P2)

No caso de P2, a maioria dos itens de concord@anciiscordancia plena é relativa a
modelos especificos, como mostra a tabela 2, sggere um posicionamento mais definido
diante do conjunto de afirmativas. Esse fato ficmlente ao considerarmos que todas as
afirmativas referentes ao modécforam plenamente aceitas por esse professor, mdioa
seu um alto grau de aceitacdo dos pressupostos dextelo. P2 discorda plenamente de
todas as afirmativas referentes a dimensao “contedd modeloT, o que sugere uma
rejeicdo pelo ensino conteudista.

Tabela 2 — Representacdo do MDP de P2 divididalipoensdes do ensino

Modelo Dimensdes do Ensino
Didatico Objetivos Contelido Interesses Metodologia Avaliacdo

Alternativo c|cCc|cC c| c|cC c|Cc|C c|cCc|C c|C

Espontaneista | C | C | C c|ic|cC c|Cc|cC c|c|cC c|C

Tecnicista C|/D|C c|c|C c|Db|C c|Cc|cC D|C

g on

Tradicional cC|D|C D|D|D C| D|D D|ID]|C D|D

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido sakaéirmativa.

P2- Modelo Didatico Considerado P2 - Modelo Didatico Desconsiderado

. - B Plenamente M Parcialmente " Sem Opinido
B Plenamente ™ Parcialmente = Sem Opinido P

, Alternativo
Alternativo
Espontaneisia Espontaneista
Tecnicista Tecnicista 1
Tradicional Tradicional 4

Figura 2- Contribuicdo dos modelos didaticos tedrica constituicdo do Modelo Didatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P2

Na figura 2, € possivel verificar que P2 é coeremterelacdo a sua opinido sobre os
pressupostos de cada modelo, pois, em um extrdmopecorda com as 15 afirmativas do
modeloA e, no outro, discorda com 11 afirmativas do model®essa forma, é possivel
inferir que esse professor se identifica fortemeoten o modeloA, pois concordar
plenamente com todas as afirmativas desse modékz@erdar com a maioria das afirmacdes
do modeloT, cujos pressupostos sdo antagdnicos aos do mAdelo



O modelo tecnicista recebe destaque na configurdg@dDP de P2, pois ele concorda
com 11 afirmativas referentes a esse modelo, pafoente, nas dimensdes “metodologia” e
“conteudo”. Essa aceitacdo das afirmativas do nooBELC indica um grau intermediario de
inconsisténcia na constituicdo do MDP de P2, pois modelo TEC a dimensao
“metodologia” é fundamentada na transmissao culeurea descoberta dirigida e a dimenséo
“contetdo”, em conhecimentos que propiciem uma &pédo cultural atual e em contetdo
disciplinares.

P2, embora professor da rede publica de ensino,podsui 0 curso de licenciatura
(Quadro 1) e esse pode ser um fator que contrilomi €ssa inconsisténcia. No entanto, ao
considerar todas as afirmativas dos modélos E, cujos pressupostos convergem para a
Visdo construtivista do processo de ensino e apagein, P2 indica estar vivenciando um
processo de reflexdes e transformacdes atravasgrsiesade formacéo continuada, como o que
participava durante a realizacdo dessa investigacao

Professor 3 (P3)

P3 concorda com todas as afirmativas do modelp#esantando a mesma tendéncia de
Pl e P2. Esse fato sugere que esses professomthaeem e se identificam com os
pressupostos desse modelo. Por um lado, isso patiean um movimento positivo na
formacdo desses professores, pois as atividadpegtas a partir dos pressupostos do modelo
A requerem o desenvolvimento de saberes tedricoatieqs sobre as didaticas da ciéncia.
Por outro lado, esses professores podem reconhesgas afirmativas o discurso académico
sobre o ensino veiculado nos cursos de formacéprakessores, e para protegerem sua
imagem de profissional da area, reproduzem meaaeitie esse discurso.

Tabela 3 — Representacdo do MDP de P3 divididalipoensdes do ensino

Modelo Dimensdes do Ensino
Didético Objetivos Contelido Interesses Metodologia Avaliacdo

Alternativo c|Cc|C c|Cc|cC c|Cc|cC c|c|cC c|C

Espontaneista | C | C | C c|ic|cC c|c|cC c|c|cC X|C

Tecnicista C|/D|C c|c|C c|C|D c|Cc|cC C|D

g|gon

Tradicional c|C|D D|D|D C D|D c|cCc|D D|D

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido sakaéirmativa.

P3- Modelo Didatico Considerado P3 - Modelo Didatico Desconsiderado
, - B Plenamente M Parcialmente © Sem Opinido
B Plenamente ™ Parcialmente £ Sem Opinido P
, Alternativo
Alternativo
Espontaneista 1y  Espontaneista
Tecnicista Tecnicista 2
Tradicional Tradicional 3

Figura 3- Contribuicdo dos modelos didaticos tedrica constituigdo do Modelo Didéatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P3.

P3 também se mostra coerente em relacdo a suampobre os pressupostos de cada
modelo. Na figura 3, em um extremo, P3 concorda tamtas as afirmativas do modeloe,
no outro, discorda de 11 afirmativas do model@Quanto as afirmativas referentes ao modelo
didaticoTEC, P3 se posiciona de forma anéloga a P2.



Professor 4 (P4)

P4 rompe com a tendéncia apresentada até o moreediscorda de afirmativas
referentes ao model e oE.
Tabela 4 — Representacdo do MDP de P4 divididalipoensdes do ensino

Modelo Dimensbes do Ensino
Didatico Objetivos Conteldo Interesses Metodologia Avaliacdo
Alternativo c|Cc|cC cC|C|D D C|C c|Cc]|C c|Cc|C
Espontaneista | C | C | C c|C|D c|c|cC c|C|D c|Cc|C
Tecnicista c|Cc|D cC|C|D c|Cc|cC c|Cc|C D|C|C
Tradicional c|C|D D D|D C|D|D D|{C|D D|C|D

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido salmérmativa.

Na figura 4, é possivel perceber que P4 concodiscerda com afirmativas dos quatro
modelos. No entanto, as afirmativas referentesnamdelosA e E sdo bastante aceitas por
esse professor, acompanhando a tendéncia verificagdaanalises realizadas acima. Das
afirmativas referentes ao modelkEC, P4 concorda com a maioria, em particular as
relacionadas aos interesses dos alunos. Sobrerramtafas referentes ao modelg ele
discorda parcialmente da maioria. Dessa maneiranaselosA, E e TEC contribuem de
maneira semelhante para a constituicdo do MDP gesefessor.

P4- Modelo Didatico Considerado P4 - Modelo Didatico Desconsiderado

. L mPlenamente m Parcialmente = Sem Opinido
B Plenamente ™ Parcialmente = Sem Opinido

Alternativo 2

Alternativo
Espontaneista q | Espontaneista )
Tecnicista 4 Tecnicista 3
Tradicional

Tradicional 7

Figura 4 - Contribuicdo dos modelos didaticos ta&ina constituicdo do Modelo Didatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P4

P4 apresenta um alto grau de inconsisténcia, cugere que esse professor possui uma
visdo fragmentada do processo de ensino e que,rarabimita conhecer os pressupostos que
fundamentam os modelos e E, ndo superou a visdo tradicional de ensino baseada
transmissao de conhecimentos. Esse caso chamacéateelo fato de P4 possuir o maior
grau de instrucdo entre os professores analisagasglo licenciado e mestre em ensino de
quimica.

Professor 5 (P5)

P5 concorda e discorda de afirmativas dos quatmetos. O model@ e oE recebe o
maior niumero de itens de concordancia e os model®3EC o maior numero de itens de
discordancia. Nesse sentido, destacamos as afrasato modeld, que apresentam o maior
namero de itens de discordancia comparando-seeanaisl professores. P5 também rejeita a
maioria das afirmativas referentes ao moddkeC, que tem em comum com o0 moddlca
tendéncia para transmisséo cultural do conteudo.



Tabela 5 — Representacdo do MDP de P5 divididalipoensdes do ensino

Modelo Dimensdes do Ensino
Didatico Objetivos Contelido Interesses Metodologia Avaliacdo

Alternativo c|C|D c|C|C DIC|C c|cCc|C D|C

Espontaneista | C | C | D c|C|D c|D|C c|c|cC c|C

Tecnicista D|D|C cC| C|D DID|D D|D| D c|C

gO|gon

Tradicional DI/ D|C D|D|D DID|D D|D|D D|ID

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido sakaéirmativa.

P5 - Modelo Didatico Considerado P5 - Modelo Didatico Desconsiderado

. - B Plenamente M Parcialmente " Sem Opinido
¥ Plenamente Parcialmente Sem Opinido

Alternativo 3

Alternativo
Espontaneisa Espontaneista 1
Tecnicista Tecnicista 4
Tradicional Tradicional 3

Figura 5- Contribuicdo dos modelos didaticos tedrita constituicdo do Modelo Didatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P5

Considerando as contribuicbes de cada modelo teddcconstituicdo do MDP de P5,
verificamos um grau intermediario de inconsisténciao conjunto de escolhas desse
professor. No entanto, o alto grau de rejeicadfiamativas dos modelo$ e TEC pode ser
um indicio de que a visao de ensino e aprendizggeritada nos pressupostos da transmissao
esta sendo paulatinamente superada por ele.

Professor 6 (P6)

P6 apresenta a distribuicdo mais diversificadateleside discordancia e concordancia
com as afirmativas dos quatro modelos. Isso, potadim, pode indicar a capacidade de esse
professor extrair de cada modelo os pressupos®$odem contribuir com a sua pratica a
medida que a complexidade da sala de aula exigévatade e a utilizacdo de diferentes
estratégias. Por outro lado, pode ser um indiciguwesuas opinides sao frageis ou que ele
possui uma visédo fragmentada do processo de easipendizagem.

Tabela 6 — Representacdo do MDP de P6 divididaipoensdes do ensino

Modelo Dimensdes do Ensino
Didético Objetivos Contetdo Interesses Metodologia Avaliacéo
Alternativo cC|C|D c|Cc|C C|D|D c|cCc|C D|C

Espontaneista | C | D | C C|D|D c|c|cC C|D|D c|C
Tecnicista X|C|C cC|C|D c|c|cC cC|D|C D|C

O 0gn

Tradicional D|C|D D D|D C|D|D D|D|D D|D

LegendaC — concordo plenamenteC — concordo parcialment®,— discordo plenamenteD -
discordo parcialmente, X — Nao possui opinido salmérmativa.

Diferentemente do que foi observado com os demeaxdegsores, P6 concorda,
predominantemente, com as afirmativas dos modeleSEC. As afirmativas referentes ao



modelo E, embora também consideradas por P6, foram bastap#tadas quando
comparamos com os demais professores.

P6 - Modelo Didatico Considerado P6 - Modelo Didatico Desconsiderado

. _— B Plenamente ¥ Parcialmente " Sem Opinido
B Plenamente M Parcialmente = Sem Opinido P

Aemat Alternativo 2
ernativo
Espontaneista Espontaneista >
Tecnicista 7 1] Tecnicista 1
Tradicional ] Tradicional 3

Figura 6 - Contribuicdo dos modelos didaticos ta&ina constituicdo do Modelo Didatico Pessoal
Considerado e Desconsiderado do P6

O MDP de P6 apresenta o maior grau de inconsistéocjue sugere que esse professor
nao possui uma visdo coesa do processo de ensapreadizagem e talvez precise ser
estimulado a refletir sobre suas idéias e concepcoe

Consideracoes finais

Os professores apresentaram Modelos Didaticos &eg3DP) particulares, havendo
variacbes significativas em seus posicionamentas giaco dimensdes do ensino. Os
pressupostos que fundamentam os modelos didatiaE predominaram com alto grau de
concordancia nos MDP dos professores P1, P2, P8,H%! Entretanto, essa tendéncia deve
ser analisa com cuidado, pois, conforme argumesti@&PAnarega (2005), embora o discurso
presente em modelos didaticos mais evoluidos teitttarazoavelmente incorporado pelos
professores, 0s esquemas de acdo em contextogtosngodem apresentar contradicbes com
suas crencas declaradas.

Os professores P4, P5 e P6 manifestaram aceitagj@gio simultaneas de tendéncias
que representam um mesmo modelo didatico tedrissa Enconsisténcia € tipica de um
processo de reflexdes e transformacdes, o que esuggta fragilidade nas convicgbes
didaticas destes professores, que talvez necesstieastimulados a refletir sobre suas idéias
e concepcdes em cursos de formacédo continuadafisgores (SANTOS e MARCONDES,
2010).

Os resultados obtidos dialogam com as constataigiestadas por Guimaraes (2006),
de que entre os modelos didaticos propostos poci&dPérez (2000) nem um deles,
particularmente, reflete de forma integral os seb@edagdgicos de nossos professores, e que
os professores consideram caracteristicas do®uiés modelos tedricos para constituicdo de
seu MDP. Tendo em vista as discussOes desencadeadasta investigacdo, os modelos
didaticos teoricos podem configurar um importargéenencial para o entendimento dos
processos envolvidos na apropriagéo e desenvoluintkencrencas de professores.
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