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Resumo

Para que aspectos enfatizados somente nas refechnaacionais mais recentes passem a
fazer parte do cotidiano das salas de aula é ré&tesgue o0s professores partilhem

conhecimentos basicos relacionados a eles. Um conéeto basico relacionado a

argumentacdo é a capacidade de caracterizar eidadémrc justificativas. Nesse artigo,

sondamos o dominio dessa capacidade por parte derofdssores de Quimica recém-

formados na Universidade Federal de Minas Gerassa Hsso, pedimos a eles que

identificassem evidéncias e justificativas para armativas. Os resultados obtidos a partir
desse estudo indicam que os professores tiveraoulddde em executar tal tarefa, sendo
maior a dificuldade de caracterizar justificativds que de caracterizar evidéncias. Os
principais enganos cometidos pelos professores mforaisar representacbes como

justificativas, apenas apresentar as afirmativas arras palavras como se fossem
justificativas, e citar evidéncias como sendo figstiivas ou justificativas como sendo

evidéncias.

Palavras-chave:argumentacéo, evidéncias, justificativas, professsd@uimica.

Abstract

In order to make issues emphasized in recent dduoeitchanges part of everyday
classrooms, it isnecessary that teachers share |&dge related to such issues. A basic
knowledge related to argumentation is the capacitharacterise evidence and justifications.
In this paper, we probe the domain of this capaleityl4 chemistry teachers who recently
graduate from the Federal University of Minas GerélVe ask them to identify evidence and
justifications from three statements. The resuitenf this study indicate that teachers had
difficulty performing this task, being more diffikidor them to characterise justifications than
evidence. The main mistakes made by the teacherg we use representations as
justifications, to repeat the same statements erotvords as a justification, and to quote
evidence as justifications or justifications asdevice.
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Introducéao

Atualmente, tem-se notado um interesse cada veg ona@scente pela insercdo de praticas
argumentativas em sala de aula e, em especiatatesde aula de ciéncias. Esse aumento de
interesse é evidenciado pela producao de atividqdegprocuram fomentar a argumentacao



em sala de aula e de relatos de estudos sobre tammoatividades fomentaram a
argumentacao (por exemplo, ZOHAR e NEMET, 2002; ORBIEE et al, 2004; ERDURAN,
2007; ERDURAN e VILLAMANAN, 2009; JIMENEZ-ALEIXANDFE et al, 2009). Além
desses trabalhos, existem também outros que processabelecer normas gerais para a
producao de atividades envolvendo a argumentacésatnde aula (por exemplo, DUSCHL
e OSBORNE, 2002; ANDRIESSEN e SCHWARZ, 2009). Pravala maior desse interesse
é a referéncia a necessidade de implementar a angagdo no cotidiano das salas de aula em
curriculos oficiais de varios paises. Jiménez-Aette e Erduran (2008) relatam em seu
trabalho mencdes a necessidade de promocao daeartagdio em sala de aula nos curriculos
nacionais da Africa do Sul, Austrélia, Chile, Edpanisrael e Turquia, assim como no projeto
de avaliacdo internacional de estudantes (PISAfuficulo nacional brasileiro também
destaca essa necessidade, colocando com um dosivasbjelo ensino médio o
desenvolvimento de competéncias e habilidadesioeladas a argumentacdo por parte de
Nossos estudantes.

Todos esses aspectos evidenciam que existe urasséecada vez maior em se implementar a
argumentacdo em sala de aula. Mas, o que é arganPddstinamos a proxima sesséo desse
artigo a definir como entendemos esse termo negialho.

O que é argumentar?

Um importante trabalho a partir do qual podemosided que € argumentar € o de Cristian
Plantin (2002). Ao pesquisar o desenvolvimento ekisdos sobre argumentacao na Franca,
ele iniciou seu trabalho fazendo uma comparacasigosficados do verbo argumentar e das
palavras derivadas desse verbo na lingua franEg@sarfo inglés americano (IA). Para isso,
primeiramente ele comparou os significados dos ogedogumenter(F) e to argue (IA).
Plantin constatou que, apesar da proximidade ntwich desses verbos, eles se diferem
quanto aos seus possiveis significados nas dugsiaBn Na lingua inglesa, o verbo
argumentar estiq associado a dois sentidos. O poirseria dar raz8es para, ou justificar.
Neste sentido, argumentar seria uma atividade gde per individual. O segundo sentido se
relaciona a discutir, ao ato de duas ou mais psssmlacarem em disputa ideias diferentes.
Assim, argumentar seria uma atividade essenciaérehétiva, interacionista. Por outro lado,
na lingua francesa argumentar tem um sentido reatsito, associado apenas ao primeiro
sentido da lingua inglesa.

O nosso interesse por estudar a argumentacao sieigpercepgao da contribuicdo que a
discussdo entre pares tem nos processos de epserami@agem, principalmente quando
estudantes tentam, em conjunto, solucionar proldePartanto, nesse trabalho assumimos o
sentido de argumentar como uma atividade intereteore, por isso, preferimos adotar o
significado de argumentar em relacdo a definicaas nampla da lingua inglesa. Essa
definicdo condiz com as trés possiveis dimensdesrglamentacdo apontadas por Jiménez-
Aleixandre e Erduran (2008): a primeira relacionadastificacdo, a coordenacdo em torno
de uma declaracdo de diferentes linhas de pensajdmtideias tedricas e de evidéncias
empiricas; a segunda relacionada a persuasaojaiande convencer uma audiéncia da
correcdo de uma declaracéo; e a terceira relacgomadiebate entre duas partes com posicdes
opostas sobre um assunto.

Porque argumentar em sala de aula?

Como destacado anteriormente, existe um grandeess® em se implementar praticas
argumentativas no cotidiano das salas de aulas, pasque existe esse interesse? Quais
beneficios a insercdo de atividades argumentaémasala de aula pode trazer ao ensino e,
especificamente, ao ensino de ciéncias? Jiménazafldre (2010) destaca que a



argumentacao é essencial ao alcance de trés algjetilucacionais. O primeiro se relaciona a
melhoria de processos de aprendizagem ou, em opétasras,aprender a aprenderO
segundo se relaciona a formacao da cidadania,axidaple de participar de decisdes sociais,
exercendo opensamento criticoO terceiro estd relacionado ao desenvolvimento de
competéncias relativas a forma de trabalhar da naade cientifica, ao desenvolvimento de
ideias sobre a natureza da ciéncia que facam guatgua complexidade (o que se denomina,
as vezes, deultura cientificg. Os dois primeiros objetivos, segundo ela, serincarater
transversal, sendo importante a todas as areasjamiog o0 terceiro se relaciona
especificamente aos objetivos da aprendizagemétecias.

A préatica argumentativa desenvolveria aprender a aprendemporque tais atividades
envolvem necessariamente a exposicao por meimglaalyem de processos de pensamento e
raciocinio por parte dos participantes. Essa dematas atividades argumentativas torna
possivel que pessoas que ndo dominem tdo bem ms®essos “visualizem” como outras
pessoas o0 fazem, ou mesmo exibam suas falhas rmassessos, permitindo que outras
pessoas as corrijam. Além disso, por envolver odaslinguagem, as praticas argumentativas
podem promover o aprimoramento de competénciagilitigas que sdo fundamentais para o
desenvolvimento daprender a aprende(JIMENEZ-ALEIXANDRE e ERDURAN, 2008;
JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2010).

Praticas argumentativas promoveriam o desenvoliongm pensamento critico por parte dos
estudantes por que envolvem o uso de provas, anigto baseado em critérios racionais, a
disposicdo de questionar a mera autoridade, oistatica opinides ndo fundamentadas
(JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2010). Entendendo o pensamentdtico como elemento
fundamental para a participacdo na democracia,ocdamos com Kuhn (1991), que aponta
que a escola pode preparar seus estudantes pargas€ipacdo ao inseri-los em uma
“comunidade de investigacdo” da qual a argumenttgAparte.

Pensando especificamente no ensino de ciénciasy papel que a argumentacdo pode
cumprir € o de inserir os estudantes em atividadasuns da comunidade cientifica como a
producdo, a avaliacdo e a comunicacdo de conhemimelém disso, a pratica
argumentativa pode auxiliar os estudantes a debamwon melhor entendimento da natureza
da ciéncia como uma atividade social que estatawganfluéncias politicas e valores de uma
época e sobre sua natureza provisoria, a parpedzpcao de que modelos e leis sdo aceitos
com base em provas disponiveis em um dado momardartir da interpretacao por teorias
que s&o aceitas pela comunidade cientifica em wa época (JIMENEZ-ALEIXANDRE e
ERDURAN, 2008; JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2010).

Outro ponto a se destacar especificamente no edsif@iéncias é que, muitas vezes, N0OSS0S
alunos trazem conceitos e percepcdes de suas aidigganas para a sala de aula que se
contradizem aos conceitos e as ideias cientifictarateitas. 1sso ocorre porques‘membros

de uma cultura compartilham formas de falar e deeserir a fendmenos especifi¢as “as
maneiras como os individuos experimentam fenédmeatsais sdo limitadas pela propria
realidadé (DRIVER, 1999, p. 35). Em tais situacbes, um diesancontrado pelos
professores de ciéncias é induzir seus alunos a modanca conceitual, levando-os a
substituir suas concepcgdes cotidianas por concepgi@s proximas das cientificas, ou a
distinguir quais concepg¢des sao mais adequadasspandilizadas em diferentes contextos,
formando, como explicado por Mortimer (1996), umfipeonceitual. Como apontado por
Baker (2009), a argumentacdo é um meio de instigaudanca de grau de aceitacdo de uma
opinido. Portanto, acreditamos que atividades aegmtivas sdo essenciais em processos de
mudanca conceitual ou formagédo de um perfil conakipois a boa argumentacéo envolve
necessariamente a utilizacéo de critérios raciqrea a resolucdo de situacdes que envolvam
conflito entre opinides.



Professores e saberes necessarios a implementaca@ajumentacdo em sala de aula

Apesar de a importancia de se implementar ativeladgumentativas em sala de aula ser
enfatizada por estudiosos da educacédo e em cusiatficiais de diversas nacionalidades,
estudos apontam que o espaco destinado a argud@entay sala de aula ainda é
tradicionalmente muito curto (por exemplo, NEWT®tal, 1999; QUEIROZ e SA, 2009).

Em grande parte, acreditamos que praticas argutivastaainda ndo sao corriqueiras no
cotidiano das salas de aula porque, como dito paraZ (2008), as capacidades dos
professores séo exigidas e desafiadas quando sssgispdem a ensinar argumentacao e
outras questdes enfatizadas somente nas reforrnaacsohais mais recentes. Para que 0s
professores estejam dispostos e preparados a eadessas questdes em suas préticas, é
preciso que eles: (a) enxerguem a educacdo sobntes lda pedagogia de construcdo do
conhecimento e ndo sob as lentes da pedagogiaadsmissdo do conhecimento; (b)
dominem conhecimentos basicos sobre as questde gligpdem a ensinar; e (c) disponham
de conhecimentos necessarios ao projeto e aplicdgdatividades enderecadas ao ensino
dessas questdes (ZOHAR, 2008).

Enfocando a segunda das necessidades anteriorrdestacadas, para que professores
estejam dispostos e preparados para implementatdgse(como a argumentacao) que foram
enfatizadas somente nas reformas educacionaisrat@ntes julgamos importante conhecer
se, e como, o0s professores entendem a argumentacdmrticipam de situacbes
argumentativas. Isto porque estudiosos da educgdaam que pouco se sabe sobre como
professores se engajam na argumentacdo cientMiIE®VTON et al, 1999; ZEMBAUL-
SAUL et al, 2002; ZOHAR, 2008).

Enderecando essa necessidade de se conhecer nwhw professores dominam
conhecimentos basicos relacionados a argumentagé@bizamos um estudo em que
analisamos o dominio de capacidades inerenteateargumentar por parte de professores
de Quimica recentemente formados na Universidada descricdo completa desse estudo
constitui a dissertacdo de Mestrado de um dos esitdesse trabalho. Aqui, optamos por
discutir apenas alguns aspectos sobre o domingesigsofessores de uma das capacidades
sondadas no estudo mais amplo: a capacidade deteserar evidéncias e justificativas,

caracterizada mais detalhadamente a seguir.

Caracterizar evidéncias e justificativas: uma capadade inerente ao ato de argumentar

Pensando no substantivo argumento como o produttalde argumentar, ele poderia ser
tomado como a juncdo de um ponto de vista assoaiduias razoes para se acreditar nesse
ponto de vista. Entdo, podemos dizer que expor gmrado nao necessariamente constitui a
elaboracdo de um argumento. A exposicdo de nogsafes SO poderia ser considerada
como a elaboracdo de um argumento se, nessa exposignseguissemos, de alguma
maneira, dar suporte a veracidade dessa opiniatan®m conseguir dar suporte a uma
opinido, afirmativa, teoria ou conclusdo é uma cigjaa@le inerente ao ato de argumentar e

somente através disso conseguimos elaborar um argam

Mas, como podemos dar suporte a nossas opinides? gdssibilidade é apoiando nossas
opinidbes com evidéncias. Entendemewidéncias como sendo observacdes, fatos,
experimentos, sinais, ou dados com 0s quais podézntar apontar que um determinado
enunciado é verdadeiro ou fal§BRAVO et al, 2009; JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2010).
Por exemplo, se uma pessoa afirmar que a trocandehacolate comum por udiet € ideal
para pessoas que desejam emagrecer, podemos &datesim a apresentacdo de dados dos
rétulos de um chocolate comum e de owtret que mostram que o chocolalet € mais



calorico. Nesse caso, os dados dos rétulos podeoossiderados como evidéncias, pois eles
foram usados com a fungédo de demonstrar que unciewioné falso.

Outro modo de dar apoio a uma opinido é justifical®@kgundo o modelo de Toulmin (1958),
uma justificativa € uma declaracdo que liga dadesdéncias) a uma conclusdo. Em um
material disponibilizado a professores de cién¢SIENEZ-ALEIXANDRE et al, 2009)
encontramos uma tentativa de interligar evidéneasma conclusdo por meio de uma
justificativa de modo semelhante ao apresentadiguma 1.

EVIDENCIAS EXPERIMENTAIS

CONCLUSAO

Brincadeira do telefone de barbante.

Som necessita de um
N&o se ouve o som de um telefone que meio (sélido, liquido ou
toca dentro de uma jarra submetida a gasoso) para transmissio.

vacuo.

JUSTIFICATIVA

Noés escutamos porgque o som viaja atraves de
um meio como um barbante (ou outro
qualguercomo o ar).

Figura 1: Exemplo de suporte a uma conclusdao com base enéneva e uma justificativa interligando a
concluséo e a evidéncia (JIMENEZ-ALEIXANDRH al, 2009, p. 21)

No exemplo apresentado na figura 1, a distincaoe ettinclusdo e justificativa € quase
imperceptivel. Por isso, nesse trabalho, preferirde$inir justificativas como sendo
explicacbes que sdo baseados em modelos tedricessga aceitos por uma dada
comunidade Essa definicao diferencia mais claramente aficestiva das evidéncias e da
conclusdo. Na figura 2 apresentamos um exemploaidet do mesmo material citado
anteriormente, em que a evidéncia e a justificatigada para apoiar uma conclusado se
diferenciam mais claramente pelo fato de a justifie se basear em um modelo teorico.



EVIDENCIA EXPERIMENTAL

CONCLUSAO
Aquecer agua pura e medir a temperatura
com o auxilio de um termdémetro: o (Em substancias puras) ndo ha
termémetro acusa aumentoda ‘ mudanca de temperaturadurante
temperatura ate a agua ferver. Quando a uma mudanca de estado (por
aguaferve, ndo se verifica mais aumento exemplo, do liquido para o gasoso).
datemperatura.

JUSTIFICATIVA

A partirdo momento em que comecga a ocorrera
mudanca de fase, todo calor fornecido ao sistema
é absorvido na forma de energia potencial e ndo
mais na forma de energia cinética.

Figura 2: Exemplo de suporte a uma concluséo com base erevigigncia e uma justificativa interligando a
conclusdo a um modelo teérico (JIMENEZ-ALEIXANDREal, 2009).

Neste trabalho, assumimos que caracterizar evig€nei justificativas que podem ser
interligadas a uma afirmativa que consideramos coarceta € uma capacidade inerente a
pratica argumentativa.

Questdes de Pesquisa

Considerando a importancia de que professores pamaituacdes argumentativas em sala
de aula e as conduzam adequadamente, assim coan@naia de estudos sobre a capacidade
dos mesmos em fazer isto, este trabalho discigegasntes questdes de pesquisa: Professores
de Quimica recentemente formados na Universidader&lede Minas Gerais (UFMG) séo
capazes de interligar evidéncias e justificativadirnativas que sao tomadas por eles como
verdadeiras? Eles sédo capazes de diferenciar ewdéate justificativas? Como fazem isto?

Metodologia

Coleta dos dados

Os dados analisados nesse artigo fazem parte rierigio de entrevistas semi-estruturadas
elaboradas com o intuito de sondar o dominio unparmais amplo de capacidades
argumentativas por parte de professores de Quieiemtemente formados na UFMG. Essas
entrevistas fizeram parte da coleta de dados dquisas que resultou na dissertacao de
mestrado de um dos autores desse trabalho (CORRE&HL,). A tarefa que subsidiou a
discussdo aqui apresentada consistiu em apresgé@sarafirmativas aos entrevistados e
solicitar que eles apontassem uma evidéncia queasgk que cada uma delas fosse correta e
uma justificativa para cada uma delas. Essas firdsativas eram: Massa € conservada em
reacdes quimicds “Oxigénio € necessario para combustdo e formacaodxidos; e
“Durante o processo de mudanca de estado fisicontke substancia, ndo ha mudanca de
temperaturd. Essa tarefa foi elaborada em um material dedtirlmfomentar a introducdo de
praticas argumentativas por professores do ensisicd (JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2009).



As afirmativas foram escolhidas por considerarmes ejlas sdo amplamente conhecidas por
professores de Quimica.

A amostra

Os sujeitos que foram investigados nessa pesquolsat a caracteristica de serem formados
no curso de Licenciatura em Quimica da UFMG nos a®2007, 2008 e 2009. Além disso,
todos eles trabalhavam efetivamente como professprando realizamos as entrevistas. A
opcao por investigar especificamente professoregQdinica surgiu por ser a area de
formacdo dos autores desse artigo e por acreditgomspelo fato de a Quimica lidar com
aspectos muito abstratos, uma vez que todas asapd#s em Quimica envolvem entidades
submicroscopicas (moléculas, atomos, elétrons, ets.rapacidades diretamente ligadas ao
ato de argumentar (como a capacidade de identdiddéncias para elaborar uma explicacao)
sao essenciais tanto para o desenvolvimento dai@i§nanto para seu aprendizado. Ao todo
participaram desse estudo 4 professores e 10 povéssde Quimica.

E importante destacar que tanto a realizacdo dasvistas como todos os procedimentos
adotados para convidar os professores a partidipastudo tiveram, e so foram realizados
apos, aprovacdo do Comité de Etica em PesquisaRC@EUFMG. Todos os entrevistados
assinaram um Termo de Consentimento Livre e EsithreOs nomes que utilizaremos para
nos referir aos entrevistados nesse artigo sadcifist possibilitando unicamente a
identificacdo de género.

Analise dos dados

A anélise dos dados foi feita de forma qualitagweconfiabilidade dos resultados foi buscada
por meio de triangulacdo entre os autores dessgo i€ OHEN et al, 2000). Ambos
analisaram as transcricdes das entrevistas indivigu separadamente e, em seguida,
discutiram diferencas de andlises até o estabedetimde um consenso. A seguir,
descrevemos os critérios que utilizamos para atré®ios entrevistados tiveram sucesso ou
nao em caracterizar evidéncias e justificativaaciehadas a cada uma das afirmativas.

Em nossa analise das respostas dos entrevistamltsideramos que eles tiveram sucesso
guando conseguiram dar suporte as afirmativas cora avidéncia e uma justificativa,
apontando corretamente qual trecho de suas deismra@racterizava uma evidéncia e qual
caracterizava uma justificativa. Débora, por exempmonseguiu atingir esse objetivo ao
discutir a afirmativa Massa é conservada em reacfes quinmijoaemo pode ser observado
no trecho abaixo.

Débora:“Uma evidéncia poderia ser um experimento com emastfechado mostrando alguma coisa
visivel mesmo que ocorreu reacdo quimica e mosirgoe pesando antes e depois a massa foi a
mesma, mostrando visualmente que ha uma reacde a massa foi a mesma. E o que mais vocé
quer?”

Pesquisador! Isso que vocé citou foi uma evidéncia?
Débora:“Isso’
Pesquisador! E uma justificativa’?

Débora! A justificativa € que houve uma transformagédo e aloma coisa sumir ou desaparecer,

gue algumas vezes é normal as pessoas pensargra.reacdo que forma um gas que se perde do
sistema, a pessoa vai falar sumiu, desaparecewdoEmfo, € mostrar que ocorreu sé uma

transformacdo, um rearranjo dos atomos, dependdadoivel em que vocé esta explicando, das

substancias que estavam ali presente, mas tudiocai aindd.

Consideramos que o0s entrevistados tiveram insucegsocaracterizar evidéncias e
justificativas quando eles apontaram justificatigasio sendo evidéncias ou evidéncias como
sendo justificativas. Trechos das declaracdes driéas da entrevista de André ao tentar



caracterizar evidéncias e justificativas relaci@sad afirmativa Oxigénio é necessario para
combustéo e formacao de Oxitloaracterizam esse tipo de erro.

“ O oxigénio, no caso da combustédo, ele é o comtmirerue vai alimentar a chama, e... na formacao
de oxidos, ele consegue oxidar algumas espéciésnaam-se 0s 6xidos. Isso sédo evidénchagora

a justificativa para que isso ocorra é porque nmabestdo vocé tem que ter um combustivel e um
comburente para que a reacado ocorra. Se vocé aeganbustdo como, por exemplo, um triangulo,

na formacdo de um triangulo, na falta de um contbeisbu comburente, vocé ndo teria como

processar a reacdo. E no caso da justificativaxitiogta faltando, né? E que, por exemplo, ai seria
evidéncia, 0 exemplo que eu vou dar para vocé réupo oxigénio tem poder oxidante muito grande
e ai, ho caso, ele reagiria para formar um éxigandré)

No primeiro trecho sublinhado, André citou justfivas para a afirmacdo em questdo e
afirmou estar apontando evidéncias. A mesma coofiéséExpressa no segundo trecho
sublinhado, quando ele disse que iria apontar wid&mcia e apresentou uma justificativa.

Outros dois comportamentos foram caracterizado®dnsucesso: citar uma observagao que
aparentemente é uma excecao a afirmativa a queleedaqr suporte, e apenas repetir a
afirmativa em outras palavras como se estivesdé®mrelado uma justificativa. As declaracoes
de André quando ele discutia a afirmativillassa € conservada em reacfes quiniicas
exemplificam esses dois tipos de erro.
“ A evidéncia é que quando vocé faz um experimentontk reagdo quimica e ocorre a producéo de
gas, vocé teria que tampar o recipiente para gaeaheonservacao da massa e 0 gas ndo va embora,
ndo escape. Isso seria uma evidéncia. A justifiaatiporque ocorre a conservagdo das massas. Entéo,

a quantidade de matéria, a quantidade que eu tlythoeagentes, eu teria que ter dos produtos, antes
e depois da reacao(André)

Outra causa de insucesso foi, por exemplo, citpresentacbes como se elas fossem
justificativas. Isto foi cometido por Matheus, comadenciado no trecho abaixo.

“Uma justificativa é a prépria equacdo. Para mim,é&luma justificativa clara de que a massa se
conserva (Matheus)

Acreditar na apresentacdo de uma representacaop eona equacdo, como sendo a
elaboracdo de uma justificativa a um fato é inaddqulsso porque o que realmente constitui
uma justificativa sdo as consideracdes em ques®dra a construcao daquela representacao.
No caso das equacgdes quimicas, por exemplo, a&svesuws balanceadas, pois justificamos a
conservacdo de massa pela recombinacdo de &tomasmiteduas reacdes quimicas,
desconsiderando a possibilidade de atomos seranpsridestruidos ou se transformarem em
outros &tomos durante essas reacdes. Essas cap8ekejustificam a conservacdo de massa e
nao simplesmente a apresentacédo de uma equacao.

Resultados

Os resultados obtidos a partir da analise do deseingpdos entrevistados ao responder a
solicitacdo de apresentar uma evidéncia e umdigasiva a cada uma das trés afirmativas
estdo sintetizados no quadro 1.



Quadro 1: Desempenho dos entrevistados ao caracterizar evédém justificativas a partir das afirmativas.

QUESTE\O DESEMPENHO ENTREVISTADOS No.
Ana, Carolina, Débora, Felipe, Julia, Katia, Luan
- EVIDENCIA SUCESSO Magali, Marilia, Matheus, Ménica, Vitor i’z
< Apresenta justificativa como evidéncial. Claudia
= INSUCESSO . : ~ .
= Cita 0 que seria uma excegao. André
<§E SUCESSO Débora, Felipe, Julia, Katia, Luana, Magali, Vitor7
o Apresenta evidéncia como justificativa. Claudia
'a;" JUSTIFICATIVA INSUCESSO | Apenas refaz a afirmativa. André, Carolina, Mayilnica 4
Trata representa¢gdo como justificativa. Ana, Masheu 2
Ana, Carolina, Claudia, Débora, Kétia, Luana,
. SUCESSO Magali, Marilia, Vitor 9
o~ EVIDENCIA — P < — ~
Apresenta justificativa como evidéncia. André, peliJulia, Mbnica 4
< INSUCESSO . = .
= Simplesmente ndo consegue citar uma. Matheus
|<T: SUCESSO Carolina, Claudia, Luana, Magali, Marilia, Vitor
E Apresenta evidéncia como justificativa. André, peliMbnica 3
. | JUSTIFICATIVA Apenas refaz a afirmativa. Débora, Kétia
< INSUCESSO Trata representa¢cdo como justificativa. Ana, Masheu 2
Tenta, mas falta coeréncia. Julia
Ana, André, Carolina, Claudia, Débora, Felipe,
;:o EVIDENCIA SUCESSO Julia, Kétia, Luanai/li\t/l(;argah, Marilia, Matheus, 13
>
5 INSUCESSO \ Apresenta justificativa como evidéncia. Monica
S SUCESSO Ana, Claudia, Debora, Felipe, Julia, Katia, Luang,
o JUSTIFICATIVA Marilia, Matheus, Vitor
LL " A 7 A ~ -
< INSUCESSO Apenas refaz a afirmativa. André, Magali, MOnica

Simplesmente ndo consegue citar um

a. Carolina




Discussao dos Resultados

Como podemos observar no quadro 1, durante a edragtao de evidéncias ocorreu apenas
uma situacdo em que o entrevistado sequer tentedigar a afirmativa a uma evidéncia. O
mesmo ocorreu para a caracterizacdo de justifaemtiguando somente um entrevistado
sequer tentou interligar a afirmativa a uma jusdifiva. Acreditamos que isso revela que as
afirmativas escolhidas ndo constituiam uma baroaireceitual aos entrevistados, sendo todas
as trés de facil entendimento para eles.

Um ponto a se destacar € que houve 34 tentativassaoesso de se interligar evidéncias as
afirmativas em um total de 42 possibilidades, entpuaconteceram 23 tentativas com
sucesso de se interligar justificativas as afimaati também em 42 possibilidades. Esses
resultados apontam que o0s entrevistados tinham mnaiar facilidade de interligar as
afirmativas a evidéncias do que de interliga-lasséficativas. Isso pode ser um indicio de
gue boa parte dos professores que participaranstddeetém uma visédo ingénua da ciéncia,
acreditando que ela se escreve pela leitura do tlarnatureza, ou seja, supervalorizando a
importancia de dados e observagfes experimentaiyastimando a importancia de modelos
tedricos.

A causa mais comum de insucesso na tentativa edigiar as afirmativas a justificativas foi
reconstruir a afirmativa em novas palavras comestesse elaborando uma justificativa
(isto ocorreu 9 vezes). Esse resultado nos causmecial preocupacao, pois nos parece ser
um indicio de que parte dos professores assumesalgonhecimentos cientificos como
verdades absolutas, sem a necessidade de se ipoliqae aceitamos esses conhecimentos no
contexto atual da ciéncia.

Outra causa de insucesso foi apontar representaodss justificativas. Apesar de isso ndo
ter acontecido com grande frequéncia (4 veze$),nss preocupa, pois indica a possibilidade
dos professores entenderem que a apresentaca@rdsergacoes justifica conhecimentos
cientificos sem a adequada exposicdo das considsragm que a construcdo daquela
representacéo se fundamenta.

A andlise do quadro 1 evidencia também a ocorrédeiaseis situacoes em que 0s
entrevistados apresentaram justificativas comocenaiéncias e de quatro situagdes em eles
apresentaram evidéncias como sendo justificatizase tipo de engano ocorreu pelo menos
uma vez com 5 dos 14 professores. Isso parecaamglie parte dos professores ndo entende
claramente como diferenciar evidéncias de justifies.

by

Até aqui nos referimos a associacdo de evidénciafustficativas as afirmativas
separadamente. Isto fez emergir outra questdo: nb®vestados conseguiram associar
simultaneamente uma evidéncia e uma justificatwaafirmativas? Dos 14 entrevistados,
apenas 6 conseguiram associar simultaneamente widéne@a e uma justificativa a
afirmativa 1, 6 o fizeram para a afirmativa 2, ecb@seguiram fazer isso para afirmativa 3.
Além disso, apenas 2 entrevistados conseguiramltaimeamente apontar uma evidéncia e
uma justificativa para todas as trés afirmativaserrevistados conseguiram para 2
afirmativas, 4 entrevistados conseguiram apenas paafirmativa e 2 entrevistados nao
conseguiram alcancar esse objetivo em nenhumafidastivas. E importante destacar que
todas as afirmativas se baseiam em conhecimen&ségucomumente trabalhados no ensino
médio. Assim, esses dados sdo um indicio de quea pamaioria dos professores
entrevistados, interligar afirmativas que eles @®&su como corretas simultaneamente a
evidéncias e justificativas ndo € uma tarefa simple



Conclusdes e implicacbes

Os resultados discutidos anteriormente indicam guende parte dos professores que
participaram desse estudo tém dificuldade de iggerlsimultaneamente evidéncias e
justificativas a uma afirmativa que eles consideamo verdadeira. Essa concluséo indica
gue professores graduados e efetivamente atuandsatas de aula tém uma grande
dificuldade em responder a pergunf@ofque acreditamos no que acreditamosidso é
preocupante, pois esperamos que esses professme®vam processos de ensino-
aprendizagem significativos em que a mera acumallde&erdades tidas como absolutas seja
substituida por um processo mais critico de coingtanhecimento, e em que os estudantes
sejam capazes de indicar porque acreditam ou natetsmminado conhecimento.

Os enganos que levaram os professores a terenegssuna caracterizacao de evidéncias e
justificativas foram: apresentar representacéesocustificativas; reconstruir as afirmativas
em novas palavras como se fossem justificativaggr ceévidéncias como se fossem
justificativas e citar justificativas como sem fessevidéncias.Vale destacar também que os
professores tem uma maior dificuldade de interlgmmfirmativas a justificativas do que a
evidéncias.

A nosso ver, tais resultados revelam uma necessidadge enfocar, nos cursos de formacéao
de professores, questbes associadas a naturezénde,cassim como a natureza, funcéo e
conducao de atividades argumentativas em que seiaghb justificativa de conhecimentos
em lugar do acumulo de conhecimentos de formacarit
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