O ensino experimental como ferramenta no processo
reflexivo dos professores de Quimica

The experimental teaching as a tool in the process of reflective
teachers of Chemistry

Resumo

Neste trabalho procurou-se por meio de uma acadomeacdo continuada centrada na
experimentacdo no ensino de Quimica, levar os gsofes a refletir e avaliar suas praticas
docentes, tendo em vista as atividades experingegt@no uma possivel ferramenta no
processo de constru¢do do conhecimento, e aindadevem consideracdo o nivel cognitivo
dos alunos. Além disso, procurou-se verificar geais os argumentos utilizados por eles para
0 desenvolvimento de atividades experimentais qoerolcoram a construgdo do
conhecimento, nas escolas do Ensino Médio em Uithda Os resultados, em relacdo a
andlise e a discussdo dos roteiros elaborados petdessores, mostraram que eles tém
dificuldades em abordar e conduzir praticas der&bdo tendo em vista a construcao do
conhecimento. Também, observou-se a fragilidad®miaacdo docente frente a esse tipo de
pratica pedagodgica, e a dificuldade em transitdareens niveis de conhecimentos, da
observacao dos fenbmenos aos seus modelos exggati
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Abstract

In this work we investigate how a group of high@ahchemistry teachers evaluate their own
teaching practice concerning laboratory experimasta tool for the construction of scientific
concepts. In addition, we investigate what are #miguments used by them for the
development of experimental activities that suppbet construction of knowledge in high
schools in Uberlandia. The analysis of the disamssdf the procedures designed by teachers
showedthey have difficulties in addressing and conductialgoratory practice aiming to
construct knowledge. We also noted a deficiencieacher training regarding this kind of
pedagogical practice, and the difficulty in traimsitbetween levels of knowledge, from the
observation of phenomena to the explanatory models
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Introducéo

O ensino experimental como ferramenta no processo d e construcdo do
conhecimento

Na pesquisa realizada por Lima (2004) os professieeQuimica do ensino medio, de
modo geral, alegaram que ndo poderiam ministras bakas porque nao havia laboratorio na
escola, assim, os alunos nao se interessavam emdapiquimica.



Todavia, Hodson (2005) chama a atencdo sobre aimangensada com que 0S
professores utilizam e os alunos realizam as atidd de laboratorio, ndo identificando os
objetivos da aula, nem conhecendo a dimensao dweconento envolvido.

Dessa forma, pode-se perceber a importancia dadda peofessores as atividades
experimentais, porém pouco se preocupam com o#a@ss obtidos nos experimentos em
relacao a aprendizagem dos alunos.

De modo geral, as atividades experimentais sdzaeals na escola para que o aluno
saia do ambiente formal de sala de aula. O prafestsibui a essas atividades um carater
motivador para seus alunos e ndo como um recusen ampregado em sala de aula para a
construcdo do conhecimento, ou seja, como um Bodgegestigativo. Assim, tais atividades,
as vezes, sao efetuadas como mera coleta de d@dosendo levada em conta a interpretacao
dos resultados, apresentando um carater de veéficdbuscando confirmar na pratica o que
foi supostamente ensinado pelo professor e aprempdid aluno em sala de aula.

O mesmo autor aponta que, os materiais de apoicerepapel fundamental em
dirigir a atencdo dos alunos e criar oportunidgga que possam conversar entre si e com o
professor sobre o objetivo da atividade, suas taniaticas, e a importancia teorica dos
resultados (Hodson, 2005).

Segundo Leite & Esteves (2005) um contexto es@daquado para a construcao do
argumento e ideias, exige que os professores sgjpares de distinguir dados de evidéncias
e de conclusdo, de selecionar estratégias quetdactila aprendizagem dos conceitos e
estabelecam inter-relacdes entre os estudantes. &atdo com Silva e Zanon (2000) ha
caréncias na formacéo docente, e destacam a éaltlaieza sobre o papel da experimentacao
na aprendizagem dos alunos.

Assim, pode-se inferir que, dependendo da abomdlagelos objetivos propostos, as
atividades experimentais poderiam possibilitar&adjo entre o aluno e seus pares, e também
com o professor, frente a construcdo do conhecogpritmico em sala de aula. Para tanto, os
docentes deveriam ter oportunidades de vivenaiksenvolver atividades experimentais que
fugissem do carater comprobatério.

As necessidades formativas dos professores

Segundo Porlan e Rivero (1997), tanto a formac@malncomo a permanente do
professor ndo promove um conhecimento profissigmatico satisfatério que associa 0s
conhecimentos tedricos e as experiéncias vivensiaDasse modo, os professores tém
dificuldades para se distanciarem e avaliarem pu@wias atividades de forma critica, bem
como seus formadores e, assim, assumirem outroelosodle ensino, alternativos ou
inovadores, pois essa transferéncia néo é diretejgalmente se as condi¢des de trabalho se
mantém as mesmas. As mudancas da préatica do pmofe®s varidveis determinantes da
mudanca escolar e, mesmo que essas mudancas gSejardependentes, ambas se
influenciam e se reforgam entre si. Os resultagpeddem de fatores externos e contextuais



(condicdes materiais, organizacionais, administaati etc.) e fatores internos (conhecimento
profissional) (Porlan, 2002, p. 272).

Em relacédo a formacao continuada, Pimenta (2008ta@m evidéncia:

[...] a indiscutivel contribuicdo da perspectivardfiexdo no exercicio da docéncia
para a valorizacdo da profissdo docente, dos saloe® professores, do trabalho
coletivo destes e das escolas enquanto espac¢ardacio continuada. 1sso porque
assinala que o professor pode produzir conhecimeeipiartir da pratica, desde que
na investigacdo reflita intencionalmente sobre pftaplematizando os resultados
obtidos com o suporte da teoria. E, portanto, cqesquisador de sua propria
pratica. (Pimenta , 2002, p. 43)

Segundo Zeichner (1992), o ensino reflexivo nadepser encarado como uma
operacdo mecanica onde o modelo fabricado é codsupelo professor, reduzindo sua
complexidade em uma logica causal, como se pamacham ‘X' o professor devera fazer
‘Y”, considerando a acdo docente como a l6gicanedti-resposta, e ainda afirma que:

[...] Muito do ensino esta enraizado em quem ndsosoe como nds percebemos o
mundo (...) Entdo, voltamos nossa atencdo as @emrcantendimentos dos

professores, e como entender a relagdo entre essems praticas, atuais ou
provaveis [...] (Zeichnér 1992 apud Monteiro, 2002, p. 119).

De acordo com os autores acima, pode-se perceleeo gquocesso de mudanga do
professor sofre influéncias e interferéncias déogaseguimentos, sejam de ordem externa ou
interna, e vdo além da sua formagdo académica ousewico, pois perpassa pela
transformacdo pessoal, envolvendo suas crencaserdenentos. Assim, 0S processos de
formacao continuada, ndo poderiam considerar queaiessores irdo colocar em prética os
conhecimentos e as informacfes recebidas, comoosse fum sistema automatico de
reproducao.

Desse modo, segundo Nunes (2001) o docente, etnageidria profissional, constroi
e reconstroi seus conhecimentos segundo a neadsgi@autilizacdo dos mesmos, em um
processo de auto-formacéao, de reelaboracéo dosesabieiais em confronto com sua pratica
vivenciada. Desse modo, esses saberes serdo wiolostia partir de uma reflexdo na e sobre a
pratica dos professores.

Dentro desse contexto de reflexdo na e sobre @gdcente, um dos objetivos dessa
pesquisa € verificar como os professores analisauaapropria pratica tendo em vista a
incorporacgao de atividades experimentais que coraoh para a constru¢do do conhecimento
quimico dos alunos.

Metodologia

A metodologia da pesquisa empregada nesse tralbailhdo tipo qualitativa, por
pretender investigar as respostas dos professamemitd discussdes, as reflexbes e os
conflitos gerados a partir de analises de certdsrarciais tedricos, e das atividades
praticadas por eles em suas aulas, em relacdo samoeexperimental. A investigacao foi
realizada através de encontros individuais naslasa coletivos na universidade entre a

! ZEICHNER, K. M. El maestro como professional reflee. Cuadernos de Pedagogia992, n. 220, p. 44-49.
3



pesquisadora e os professores em suas respedi@ase Os encontros individuais (i) nas
escolas ocorriam nos horarios de modulo dos prafessequivalente ao HTPC (horario de
trabalho pedagogico coletivo) no estado de SdooPald os encontros coletivos (ii)
ocorreriam entre os professores de Quimica daslass@mvolvidas nesta pesquisa na
universidade. Pode-se destacar alguns dos objetiossencontros(i) verificar e analisar
como os professores concebem a experimentacdo siooEde Médio; (i) identificar as
tendéncias epistemoldgicas sobre a experimentag@cestariam influenciando sua pratica
docente; (i) trocar experiéncias vivenciadas erasssalas de aula, tendo em vista as
atividades propostas e desenvolvidas nas discugsitescom a pesquisadora; (ii) analisar e
discutir os roteiros elaborados por eles, no querefere a “formacdo de conceitos”,
“desenvolvimento de raciocinio” e ndo somente #igacao de teorias ja lecionadas.

Assim, por meio da experimentacgéo, procurou-se siiaacdes para que o professor
refletisse e avaliasse sua pratica docente. Alé&wodiprocurou-se verificar quais sao 0s
argumentos utilizados por eles para o desenvolvimnee atividades experimentais que
corroboram a construcdo do conhecimento quimicanahf os professores que tém
dificuldades em propor, discutir e analisar atide experimentais que fogem do carater
comprobatorio, e que levem em consideracao o des@mento do raciocinio do aluno.

O publico alvo desta pesquisa foram professordvesede Quimica do Ensino Médio
da Rede Estadual de Uberlandia, que aplicassemisesgem desenvolver atividades praticas
de Quimica, e que tivesse o intuito de avaliaradlidades cognitivas a serem desenvolvidas
ou exigidas dos alunos em suas aulas. Em algursassdalas participantes nesta pesquisa, as
aulas praticas e teéricas de quimica sdo minigtrada professores distintos, pelo fato das
atividades experimentais fazerem parte da gradecolar. Ja em outras escolas o0 modelo
curricular é o tradicional, mesmo professor minists praticas e tedricas.

O contato inicial com os professores aconteceuima fle 2009, através de correio
eletrénico (contato oriundo da participacdo dosfgmspres em projeto de extensdo na
universidade na qual a pesquisadora é docentegp osdmesmos foram convidados a
participarem do projeto sobre atividades prati@afQdimica. Apds as respostas a mensagem
inicial, foi agendada uma visita as escolas publda rede estadual de Minas Gerais, para
apresentacao do projeto, quais 0s objetivos eopta de trabalho para o ano letivo de 2010
e também, conhecer os espacos fisicos das es@lis@mica curricular da escola.

Na primeira visita as escolas, ap0s a apresentigdwojeto, alguns professores néo
quiseram participar dos encontros propostos pelagyeadora devido a falta de
disponibilidade de horario, o ndo comprometimeim @s atividades a serem desenvolvidas.
Todavia, a constituicdo do grupo de trabalho enz®mros individuais e coletivos previstos
foram programados e agendados com 0s que se praraih a participar.

O Trabalho

Neste trabalho, serdo apresentados os resultadoaipaa pesquisa, a analise de um
dos encontros coletivos em que os professoresativalle analisar e discutir o roteiro
elaborado por um dos docentes, em que foi dade@€m@fa desenvolvimento de habilidades
cognitivas. Para tanto, deve-se levar em consideragesse encontro a apresentacao e
discusséo desenvolvida no primeiro encontro caletjue teve como objetivo mostrar aos
professores o sistema de categorizacdo elaboradduaot e Marcondes (2008), baseado nos



pressupostos tedricos de Zoller et*3lpara a andlise das habilidades cognitivas
desenvolvidas durante as aulas praticas. Desse, medwofessores poderiam perceber uma
melhor participacdo dos alunos no processo de dizesgem.

O roteiro a ser analisado e discutido nesse erc@ntravia sido discutido em um dos
encontros individuais realizados na escola entlecente e a pesquisadora, sendo 0 mesmo
reelaborado. A atividade experimental analisadeadespeito a condutibilidade elétrica em
solucbes aquosas, todavia, pode-se perceber duieim roriginal, elaborado e utilizado pelo
docente, tinha o intuito de verificar conceitogféginados.

Os instrumentos de coleta de dados a serem arwdigaekte trabalho foram: as
transcri¢cbes da video-gravacao do encontro coldiem como a avaliacao escrita ao final do
mesmo realizada pelos professores e o roteirob@@do por um dos professores para as
aulas experimentais.

Estavam presentes nesse encontro quatro doce8teBIPP13 e P7), sendo um deles
(P7) o autor do roteiro.

A prética e a reflexdo dos professores sobre o ensi no experimental

A andlise dos resultados parciais da pesquisazagi@aicom o grupo de professores de
Quimica indica que h& predominancia de uma visdmirao-indutivista sobre a
experimentacdo. Os professores tém uma visaotasti@ipapel das atividades experimentais
Ino ensino, pois o grupo parece avancar pouco akénobjetivo de comprovar a teoria.
Também, percebeu-se a dificuldade dos professanadiferenciar os tipos de experimentacdo
propostos na literatura, estando diretamente madia a importancia dada por eles ao ensino
experimental. Em relacdo a andlise e a discuss8aaleiros elaborados pelos professores,
pode-se perceber que eles tém dificuldades em aberconduzir praticas de laboratério tendo
em vista a construcdo do conhecimento.

No encontro coletivo analisado neste trabalho, sguyisadora iniciou a discussao
colocando em questéo para reflexdo dos professabtivo apresentado no roteiro:

“Verificar a conducdo de corrente elétrica em algema
solucdes, a fim de avaliar se essas solu¢cdes sfimidicas ou
nao-eletroliticas, bem como trabalhar os concedtesonizacao

e dissociacd questionando-se se 0 mesmo era para o aluno ou
para o professor. P1 respondeu qtfeem como’, é pro
aluno...o resto é pro professor. Até ‘verificar’ aé pro aluno.
Agora, ‘a fim de avaliar’, ai l6gico que se o prsser tiver dado

a matéria antes, tudo bem, o aluno vai saber”.

A pesquisadora (PQ) resgata a resposta de Pl giargar a ideia e pergunta se o
objetivo poderia ser transformado em uma pergwsgado confirmado por P1, P8 e P13, e
juntos, P1 e P8 sugererfQue solucbes conduzem corrente elétrica®, em seguida, a

2 ZOLLER, U., DORI Y., LUBEZKY A. Algorithmic and L@S and HOCS (Chemistry) Exam Questions:
Performace and Attitudes of College Studelmternational Journal of Science Educatid¥ (2), 2002, p. 185-
203.
3 ZOLLER, U., PUSHKIN, D. .Matching higher-order autive skills (HOCS) promotion goals with problem-
based laboratory practice in a freshman organimgstey courseChemistry Education Research and Practice
2007, 8 (2), p. 153-171.
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pesquisadora argumenta com os professores qu@anpeinstigaria muito mais os alunos do
gue o0 objetivo proposto, pois como eles mesmo®i@disyg parte dele era para o docente e néo
para o aluno. A resposta de P7 foido sei, eu colel.”

Pode-se perceber que o roteiro foi copiado semumsatanalise prévia por parte do
docente, atitude essa, comum entre os professerepiithica, que, de modo geral, apenas
certificam-se se h& no laboratorio os materiais eeagentes necessarios para a realizacdo da
pratica.

De acordo com Hodson (2005), os professores utiliaa atividades de laboratério de
maneira impensada, néo identificando os objetialda. Fato esse, que pode ser confirmado
nos relatos no inicio das discussdes sobre o oatairanalise.

Posteriormente, a pesquisadora relata que P7 elabseis questdes, que serao
analisadas pelo grupo de professores, com o indeitauxilia-lo. Para a primeira pergunta: “O
que vocé observou quando os eletrodos estavamasiemnente na agua?”, P1 questiona o
gue foi usado no experimento e P7 responde quizoutilum dispositivo de medida de
condutibilidade elétrica constituido por um ciroui lampadas, e explica que acende apenas a
lampada de baixa poténcia, quando as demais séalest Além disso, a pesquisadora indaga
0 objetivo da pergunta e P7 assume o papel de ,allimendo que?'Uai professora, porque
gue acendeu essa agora?’ Esse € o0 objetivo né,ninm@luno) me perguntar: ‘uai o que
aconteceu?’.

Nesse momento, a pesquisadora retoma o objetiyiradeca e o material que estava
sendo testado, somente agua, com o intuito de an@gie essa pergunta conduziria a discussao
da dgua como padrédo ou referéncia para os denss,t&m que outras substancias seriam
adicionadas a agua. P8 questiona P7 se os contbasli@n sido tratados ou ndo antes da
pratica, e a resposta foi negativa, e também iacqabre o uso do termo ‘eletrodos’, alegando a
nao familiaridade por parte dos alunos. P1 menciuegno momento de execucao da pratica,
tais eletrodos poderiam ser identificados, a pesglora sugere mudar para ‘fios’, ja P7
argumenta queiEu acho interessante, mas na hora que eles eglimertom o roteirinho na
mao, e ai vocé mostrando o aparelho vocé explitteg esses fiozinhos desencapados que
estdo ai sdo chamados de eletrodos.”

Nesse contexto, P1 aponta que:

“Vocé que tem de falar mesmo, senéo ele no vairddir. E
igual eu te falei, (referindo-se a pesquisadora, P@m
matéria... 0 ano passado eu dei a pratica e eu iaghe nao foi
valida antes da teoria. Eu dei invertidoE P7 relata que'Eu
falei isso com a PQ, porque eu vi num cursinhofiEunas foi
outro roteiro, até que se vocés quiserem eu manalwqcés. E
em cima dele que nés fomos modificando. Na verdadeaqui
0, foi um desafio pra mim. Mas eu falei a PQ, ea séi fazer,
até porque a gente nem aprende isso assim. A géotéem o
habito de construir conhecimento a partir dissogente so
aprende que ele tem que ver o experimento pra sefopra...
mas como esse conhecimento vem a partir do expeonsel
nao aprendi isso ndo.’Ainda P1 completa‘Eu acho que o
rendimento € menor sabe.”

E possivel perceber nesses depoimentos a dificeildadgrupo de professores em
relacdo as atividades experimentais que fogem dheeinaatradicional, por ndo terem o habito,
nem conhecimento suficiente, desde a sua propriaafgfo, de planejar atividades com as
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caracteristicas que estavam em discussao, ouas@jaja de levar em consideracdo o nivel
cognitivo dos alunos ao elaborar atividades denensi

Assim, a pesquisadora questiona P1 o porqué deen@lado certo a pratica e 0 mesmo
responde:

“E igual ion, geralmente ele ndo sabe o que é jatn.acido
gue ioniza, da hidroxila que rompe pela dgua. No passado
eu expliquei e as primeiras perguntas que eu Bzmeninos
ficaram assim, vago pra eles. Ai esse ano eu inwartestou
dando o basico pra eles, porque também é demorddas P8
argumenta: “.mas pra ele conseguir entender bem isso dai é
evidente, igual vocé falou, entrar com a parte fiascoes,
porque ali se vocé perceber que vocé tem uma base tima
base fraca, um acido forte, um acido fraco, ai eletendem o
gue é.”E P1 ainda argumenta gue.:mas ai ele mistura tudo
e ndo sabe o que é acido, 0 que € base, 0 quessvaoi que
era aquilo. Eu achei que isso foi uma complicagsgora esse
ano eu inverti, ai sim ‘ lembra deu para explicaEssa
matéria eu ndo gostei de dar praticaNesse contexto, P7
também expressa sua opinido:ehtdao essa foi a nossa briga,
né. Dai a construgdo do roteiro foi feita em cimasd, pra
agucar a curiosidade. Lembra, essa € mais fortel@rgada
acendeu que jeito, vocés lembram? Entdo por iss epse
acido é chamado de &acido forte, porque ele condais m
eletricidade, libera mais H” Mas P8 questiona a abordagem:
“..mais ai ele vai te perguntar, se ele for mutarioso,
porque, que ele é um &cido, o que tem nele quena tam
acido? Que ele tem caracteristica acida, igual gqlmrvocé
colocou o hidroxido de sodio. Que diferenca temesatacido
cloridrico e o hidroxido de sodio? Ahhh, todos asisda
lampada acendeu, mas tem alguma coisa neles qtegrean
diferentes?”E P7 recorda o objetivo do experimeritomas o
objetivo aqui € sO ver se vai conduzir ou nao ercos
conceitos, de ionizacdo, de dissociacdo e de c@wlude
corrente elétrica.”

No trecho transcrito pode-se perceber a dificulddele®l e P7 em compreender o
processo de construcdo do conhecimento a partimue atividade pratica. P1 até mesmo
exp0e os problemas que teve primeiramente ao exeayiratica e depois abordar a teoria,
tanto que no ano seguinte resolveu inverter a orderaplicacdo desse contetdo. Afirma,
ainda, que néo gostou de realizar a atividadegaralé P7 recorda o objetivo da pratica e que
a proposta do experimento era agucar a curiosid@dealunos. Todavia, P8 percebe a
dificuldade dos docentes e faz alguns questionamesh relacdo a abordagem e conducéo
da pratica, ou seja, ele ja consegue identificarreluzir as discussdes frente aos alunos para
a construcdo do conhecimento a partir da pratica.

Entretanto, P1 e P7 tém dificuldades para compeetaiss abordagens, P7 afirma a
falta de habito e de conhecimento, ndo adquiridos@a formacéo inicial, e P1 aponta que os
alunos misturam e desconhecem os conteldos, em auf@ pratica argumentativa,
considerando um processo complicador e nao fainlitaPode-se inferir que os professores
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tém dificuldades em acreditar nesse tipo de madielaula, que busca promover a capacidade
do pensamento dos alunos.

De acordo com Leite & Esteves (2005) o contextoles@dequado para a construcéo
de argumentos e ideias, exige que os professojas s@pazes de distinguir dados de
evidéncias e de conclusdo, de selecionar estratapia facilitem a aprendizagem dos
conceitos e estabelegcam inter-relagdes entre odagges.

As dificuldades do grupo de professores em distindados de evidéncias e de
conclusao podem ser percebidas no trecho em gasgaipadora retoma as questdes iniciais
do roteiro, para a construcdo ou ndo do conhecordmfions, transcrito a seguir:

PQ: entdo vamos ver, € uma tentativa. Quais sub&énem solucdo aquosa acenderam
todas as lampadas? Isso vai ser facil do alunotifiear?

P8: vai, ele est4 olhando, ué.

P7: ele vai estar confirmando na tabela.

PQ: ele vai estar confirmando na tabela, a inford@agla tabela. Agora eu pergunto isso
agui, 0 que vocé espera com essa perguntinha &pigué?

P7: 0 que eu espero?!

PQ: hum hum, ou o que os colegas poderiam penssaf@eferindo-se ao porqué)

P1: quando eu perguntei ninguém sabia, até quéveude contar de novo o que eu fiz.

P8: ele vai ter de fazer uma andlise entre essastaucias, em que as lampadas acederam,
porque dai ela vai conseguir fazer esse paralelo.

P1: eu acho que pelo menos trabalhar o conceitaotzacéo e dissociacdo, vai ajudar
muito. Se ele colocar um sal em &agua, se ele colapa vinagre em agua 0 que vai
acontecer. Dai é esse conceito trabalhado e éwaevgi responder o porqué.

PQ: mas ai esse porqué a gente esta querendo dejer@

P1: uai, saber por que a lampada acendeu.

PQ: mas qual é a resposta que vocé espera dele?

P8: formacao de ions.

PQ: ahhh! Formacao de ions. E essa formacéo deéamms modelo explicativo?

P7: ndo, porque ele ndo esta enxergando eles la.

PQ: néo, ele ndo esta enxergando la. Seria um d¢tmae ele ja tivesse.

P1: ele pode até falar de elétrons, porque elegsafue ali tem.

P8: ndo ele ja tem conhecimento de ions.

P7:isso, mas eles ndo tém o conhecimento da dgsmc

P1: ai ele pode falar elétrons né, mas ele ndo s@e 0 ion né.... € um transferidor de
elétrons.

P8: ela ja falou sobre o atomo, ela ja falou da sfde do atomo perder ou ganhar elétrons,
entdo ele ja tem sim essa associacao de ions.

P7: eu acho que eles tém o conceito, que elesljansa que € formar um cétion, o que €
formar um anion, o que é uma transferéncia de ehitrporque eu ja trabalhei ligacdo
ibnica, mas eu acho que eles ndo tém essa nocgaedali dentro vai estar se formando um
ion.

P13: que os ions vao estar livres... isso ai efEstem mesmo nao.

Os argumentos utilizados por P1 na discussao mostlaramente a dificuldade de
romper com o0 modelo tradicional, pois considera agieonceitos de ionizagao e dissociagéo
deveriam ser ensinados antes da realizacdo dagpatia que os alunos tivessem condices
de explicar o porqué dos questionamentos. P8 em@n mostrar a P1 que, na forma pela
qual esta sendo proposta a conducao da pratidano tera condicbes de responder alguns
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questionamentos. P13 lembra que os alunos aindaardtecem o modelo explicativo da
conducéo elétrica em solugéo, a presenca dosivoes. |

As ideias apresentadas por P1 fazem recordarjesvals apontados pelos professores
sobre o0 ensino experimental, a maioria, relatouaguatividades de laboratério servem para:
sustentar, concretizar, comprovar e verificar o tpieaprendido na teoria e, apenas dois
levaram em consideracgéo a constru¢ao de conheamermpnceitos pelo aluno.

Desse modo, pode-se compreender a falta de atesdemmo a proposta no encontro,
com o objetivo de discutir como se da a abordagenpessivel conducdo de uma prética de
laboratorio tendo em vista a construcdo do conhadion Também, mostra a fragilidade da
formacao docente frente a esse tipo de praticagdgiz, bem como a dificuldade do grupo
de professores na transposicdo dos conhecimentosnidel macroscopico para o
microscépico, ou seja, da observacdo dos fendmgrawa 0s modelos explicativos,
desconsiderando o nivel cognitivo dos alunos.

Segundo Vazquez et al. (2006), a resisténcia dofegsores as mudancgas ocorre pela
associacdo do sistema educativo com a comunidadenido reforcando os modelos
tradicionais de ensino.

Em relacdo a avaliacdo do encontro analisado rtessalho, os professores foram
questionados sobre: a apresentacdo ou nao de ideiss propostas no encontro; a
contribuicdo ou nao das informacdes e atividadeserdmlvidas para aprendizagem ou
revisdo do conteudo especifico, para a modificaméi@ampliacdo do assunto, bem como a
facilidade de aplicagdo dos mesmos em suas salaslldea elaboracdo de questdes que
abrangessem diferentes niveis de habilidade cegnié a avaliacdo dos modelos das
atividades experimentais e as questbes apresentt@® em vista suas ideias sobre o
processo de ensino aprendizagem.

Sobre as ideias apresentadas serem consideradasppelessores como novidades e,
0S mesmos deveriam justificar sua resposta, indcauais seriam. Apenas P1 respondeu
gue nao, ou seja, nenhuma das ideias era novanuaisialegaram que sim, sendo eRs—
“como elaborar questdes de construgdo do conhediopem partir das observacoes feitas
pelos alunos, fazendo com que eles mesmos cheguiseoorceitos”; P8 — “A dltima parte
(divisdo da resposta do aluno)”; P13 — “o nivel degnicdo das questbes propostas e as
respostas dos alunos.”

Ja para a questdo a qual os professores devergnalas e justificar suas escolhas,
dentre as alternativas apresentadas abaixo, nasapimformacdes e atividades discutidas no
encontro haviam contribuido quanto a:

i) aprendizagem de conhecimentos novos sobre a cbitidaiile elétrica em solug¢des
aquosas;

i) revisdo dos conhecimentos j& sabidos;
iii) modificacdo ou ampliacdo dos assuntos para sl&s au
iv) facilidade de transmitir os conhecimentos para s¢unos.

Os resultados mostram que nenhum dos docentesdeomsi como revisdo de
conhecimentos as atividades desenvolvidas. P7 er@aBram que aprenderam novos
conceitos sobre a condutibilidade elétrica em €@&sgo primeiro se referindo a relacao entre
a intensidade das lampadas e a quantidade de éobnssegundo, a diferenciacdo entre
condutibilidade e condutividade. Ja, sobre a moaliio ou ampliacdo dos assuntos para as
suas aulas, todos os docentes marcaram essa taleerqmerém as justificativas abordam

9



aspectos: operacionais (P1 anfipliacdo na conducdo de eletricidade devido aoonov
aparelho condutor); conceituais (P8 —ions; fungbes inorganicas e concentracdo das
solucbes”)e pedagodgicos (P7“Na construcdo do conhecimentoR13 —“questionamento
inicial (antes prética) e final (apos pratica)”Em relacdo a facilidade na transmissdo dos
conhecimentos, apenas P8 e P13 levaram em corgéideeasa alternativa, alegando: P8 —
“pelas formas as quais as questdes foram alteradd&l'3 — “a troca de experiéncias com 0s
meus colegas de area, facilitou muito quanto atgoedo questionamento proposto para os
alunos.”

Sobre a elaboracdo de questdes que abrangem thferdmeis de habilidade cognitiva,
os professores deveriam escolher dentre as altasatse seus conceitos haviam sido
ampliados seainda nao tinham muito clareza; se consideravaewaate para aplicar em suas
aulas. Para a primeira alternativa, P7, P8, RlEjaram terem ampliado os conhecimentos
sobre os niveis de habilidades cognitivas; nenhooertte levou em consideracdo a segunda
alternativa e, P1, P7, P8, e P13 apontaram coravamtes para suas aulas.

Ja para a avaliacdo dos modelos das atividadesimegntais e as questdes apresentadas,
tendo em vista suas ideias sobre o processo deoemyziendizagem, os professores deveriam
escolher dentre as seguintes alternativas: nélddaoem dificulta a aprendizagem em sala de
aula; dificulta a aprendizagem em sala de dalzlita a aprendizagem em sala de aula; além
disso, deveriam justificar suas escolhas. Os w@Efodt mostram que nenhum docente
assinalou a primeira alternativa, porém todos aksiam a terceira. E as justificativas dadas
por eles foram: Pl‘devido ao novo aparelho condutor, as aulas amplimmassunto
(conteddo) em guestdo; as questbes facilitam, cuamstigam o aluno a pensar e buscar
seus proprios conhecimentos para relaciona-los oatrnos.”; P7:“A facilidade vira a partir
da visualizacdo daquilo que na maioria das vezes 6 na imaginacdo do aluno.
Despertara também a vontade de saber o como, apdrgP8:“O professor passa a ser um
mediador e ndo um informanteE P13:“Uma vez que o aluno tendo uma visdo macro ao
realizar os experimentos facilitara a ele uma vigdioro da teoria ‘condutibilidade”.

Analisando as respostas dadas pelos docentes stdegipara a avaliacdo do encontro,
pode-se perceber que P1 relatou que ndo aprendeuno®o e suas justificativas apontam
atitudes de carater operacional ou conceitual,efa; 8s atividades ndo lhe proporcionaram
acOes que possam refletir em sua pratica docentlavia, a mesma atitude nao foi notada
nas respostas dos demais docentes que, de modiocgesaderaram relevantes as atividades
desenvolvidas, tanto no aspecto conceitual quantpedagogico, frente a importancia das
questbes, a abordagem do conteldo e até mesmo eb @gapprofessor e a troca de
experiéncias.

Observa-se que alguns dos professores ja comecgafietar sobre a sua propria pratica
mediante 0s questionamentos propostos no encdotlayia esses dados sdo apenas do
terceiro encontro coletivo num total de sete. Dessjgera-se que tais reflexdes possam
transpor das discussfes para a sua prética erdesalala frente a elaboracdo e aplicacao das
atividades experimentais.

Consideracoes Finais

Pode-se perceber que os professores tém dificiddante compreender e elaborar
atividades experimentais que promovam a constrdgdoonhecimento quimico. O proprio
autor do roteiro assume sua fragilidade frente s ¢fpo de atividade, relatando que tal
atividade foi desafiadora, por ndo ter o habitonn&o pouco conhecimento adquirido
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durante sua formacéo académica. Também, observaulfeuldade dos mesmos ao analisar
as questdes propostas no roteiro levando em coagéeo nivel cognitivo do aluno.

Além disso, os resultados da avaliacdo do encontstram que, de modo geral, 0s
docentes consideraram relevantes as atividadesadegielas, tanto no aspecto conceitual
quanto no pedagdgico, frente a importancia dastge®sa abordagem do conteddo e até
mesmo o papel do professor e a troca de expergncia

Assim, de acordo com Nunes (2001), o docente, em tmjetéria profissional,
constroi e reconstréi seus conhecimentos seguntkressidade de utilizagdo dos mesmos,
em um processo de auto-formacéo, de reelaboragisatberes iniciais em confronto com sua
pratica vivenciada.

E ainda, segundo Zeichner (1992) ensino reflexivo ndo pode ser encarado como
uma operagdo mecanica, em que o0 modelo fabricadmnéumido pelo professor,
considerando a acdo docente como a ldgica estiraspmsta.

Dentro desse contexto, os resultados parciais fésid@ pesquisa mostram que as
atividades propostas nesse encontro coletivo dadeacam o processo reflexivo nos
docentes, onde comecaram a se distanciar e arsligaratividades de forma critica. Como
mencionado pelos proprios docentes, em sua formagdal ainda ndo haviam vivenciado
tais experiéncias, ou seja, construir atividadgsegmentais que tenham como pressupostos
0S niveis cognitivo dos alunos.

Todavia, ainda se fazem necessarias outras atesdpdra os professores possam
transformar as atividades préticas realizadas lesream suas aulas para comprovar a teoria
supostamente ensinada em sala de aula em atividadesontribuam para a construcdo do
conhecimento quimico. Além disso, essas atividdéesnalise e discussao dos seus proprios
materiais acabam trazendo a tona a fragilidadeada docente frente ao grupo, podendo
contribuir através dos exemplos para amenizar f@isuldiades encontradas por eles ao
elaborarem e aplicarem as atividades praticas temdaista 0os niveis cognitivos dos alunos.

Referéncias

HODSON, D. Teaching and Learning Chemistry in ttabdratory: A Critical Look at the
ResearchEducacién Quimica 16 (1), p. 30-38, 2005.

LEITE, L. & ESTEVES E. Analise critica de actividades laboratoriais: Untuds
envolvendo estudantes de gradua¢@vista Electronica de Ensefianza de las Ciéncias,
4, n. 1, 2005. Disponivel em: <WWW:URL:httpeécuvigo.es>. Acesso em: 10 jan. 2010.

LIMA, V. A. Atividades Experimentais no Ensino Médi- Reflexdo de um Grupo de
Professores a partir do Tema Eletroquimidéssertacdo de MestraddPrograma de Pos
Graduacgao em Ensino de Ciéncias. Universidade d®&alo, Sdo Paulo, 2004.

MONTEIRO, S. B. Epistemologia da Pratica: o profeseflexivo e a pesquisa colaborativa.
In: PIMENTA, S. G. e GHEDIN, E. (OrgBRrofessor Reflexivo no Brasil — génese e critica
de um conceito Sao Paulo: Cortez, 2002, p. 111-127.

NUNES, C. M. F.. Saberes docentes e formacdo dieegsares: um breve panorama da
pesquisa brasileir&ducacdo & Sociedadeano XXIl, n. 74, p. 27-42, abr. 2001.

*1dem nota 2
11



PIMENTA, S. G.. Professor reflexivo: construindo airaritica. In: PIMENTA, S. G. e
GHEDIN, E. (Org.)Professor Reflexivo no Brasil — génese e critica den conceito.S&ao
Paulo: Cortez, 2002, p. 17-52.

PORLAN, R. La Formacién del profesorado en un extat constructivistalnvestigaces
em Ensino de Ciéncias v.7, n.3, p.271-281, 2002. Disponivel em: <
http://www.if.ufrgs.br/ienci¥. Acesso em 10 jan. 2010.

PORLAN, R. y RIVERO, A. y MARTIN, R. Conocimientargfesional y epistemologia de
los profesores — I: teoria, métodos e instrumerEasefianza de las Cienciay.15, n.2, p.
155-171, 1997.

SILVA, H. A. L.; ZANON, B. L.. A Experimentag¢ao nénsino de Ciéncias. In: Roseli P.
Schnetzler e Rosélia M. R. Aragforg) Ensino de Ciéncias: fundamentos e abordagens.
CAPES / UNIMEP, 2000, p. 120-152.

SUART, R. C. e MARCONDES, M. E. R. As habilidadegwitivas manifestadas por alunos
do ensino médio de quimica em uma atividade exgertiah investigativaRevista Brasileira
de Pesquisa em Educacéao em Ciéncjasol. 8, n° 2, p.2008.

VAZQUEZ, B., JIMENEZ, R., MELLADO, V. y TABOADA, C. Andlisis de las secuencias
de actividades: reflexion e intervencion en el aldaciéncias. El caso de uma profesora de
secundaria. Revista Electronica de Enseflanza d€itawias, 6, 3, articulo 10, 649-672.
Disponivel em: <WWW:URL:http:féecuvigo.es>. Acesso em: 10 jan. 2010.

12



