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Resumo

O presente trabalho visa a partir da construcamrida da idéia de Natureza cientifica
contextualizar a dualidade homem/natureza no discute 10 professores de Ensino
Fundamental Il e Médio. Desses professores, ciacmriam Fisica e cinco Biologia. Os
resultados qualitativos apontam consenso entrerafggsores no que denominam senso
comum dos alunos, como equivocado ou passivel tteorae No entanto, foi possivel dividir
os professores das duas disciplinas em dois grajrdess, sendo que o0 primeiro concorda
com a dualidade: Homem-Natureza como entidadesasgme, 0 segundo, em que 0 homem
€ visto como um animal que, como qualquer outroypfie a Natureza. Dessa maneira foi
possivel inferir que o discurso que chega ao alno@rupo de professores estudado, reflete a
controvérsia historica em torno a dualidade Homeitafeza, e, portanto, ndo € homogéneo
guanto a questao ambiental.

Abstract

This work aims to discuss the historical constaurcif Nature’s scientific concept in order to
analyze 10 interviews made with five Physics and Biology K12 teachers. The qualitative
results showed teachers agree that, by and laxggerds share the same mistaken concept of
nature. However, those teachers, career indepdpdeltt not agree about the scientific
Nature concept either. They were divided in twomgtioups: the first one is composed by
the ones whom understand that Human kind is opptsétature; the second one are those
teachers that see Man kind just like any other ahspecies. In conclusion it had been argued
that this group of teachers do not have a commmmtsiic perspective of Nature, and it may
have historical context and could affect studewiesv of environmental issues.

Introducéo:

Durante o curso de Licenciatura em Ciéncias Bickigi foram propostas atividades
em sala de aula que aproximassem o conteudo deiasérmomo biodiversidade, fluxo de
energia, ecossitemas entre outros do cotidianoldwaPara tanto, foram desenvolvidos
alguns materiais como jogos de quebra cabeca &eartom figuras de animais e vegetais
encontrados nos arredores da cidade onde se sisaota. Por exemplo, uma fotografia
macro de uma aranha de jardim e de um percevejaurognpara serem denotadas as
diferencas entre insetos e aracnideos. Fotograagpaisagens locais para falar sobre



ecologia, relacdes tréficas e fluxo de energiaeeptrossistemas. A proposta era mostrar o
conteudo através de imagens urbanas que fossealtiaoat aos alunos.

No entanto, ao inverso de facilitar e tornar o agizado ladico, a maioria dos alunos
teve uma reacdo de estranhamento ao visualizareochamaram de “mato”, “bichos
estranhos e feios”, “sujeira” e até de “praga” aindl de subdesenvolvimento”. Quando
inquiridos que aqueles animais e aquele “mato’afazparte da cidade onde viviam, e que
tinham valor ambiental, a resposta de incredulid@ileainda maior. De acordo com o0s
alunos, natureza “de verdade”, do tipo que devesservada, esta na Amazonia, na reserva
biolégica distante ou na Africa. Na cidade, aqueltureza passava doenca, fazia mal e era
sinal de pobreza.

A dualidade, entre cidade e ambiente e, em uléin@ise, entre Homem e Natureza,
estava ali aparente no discurso dos alunos. Esstatacdo nos levou a realizar uma pesquisa
gue nos permitisse compreender porque 0s alunasiijpos essa ideia de que a cidade nédo era
natureza. Num primeiro momento, foi realizada umsgpisa bibliografica sobre o tema que
ressaltou algumas questdes. .. Goncalves (2006&)aatjue nossa sociedade atual considera a
civiizacdo e a cultura como opostos a Naturezalim®arti (2006) corrobora esse
pensamento dizendo ser esse um produto histéricdedenvolvimento tecnoldgico que
acompanha a humanidade. Outros autores como Le(i®®€) e Collingwood (1976) e a
coletanea de Jamieson (2003) “Filosofia do Meio Aemte”, entre outros, dedicaram-se a
debater, entre as diferentes culturas, historicéengituadas, como a idéia de Natureza e sua
relacdo com o Homem foi modificada através do ten§smdo assim, o estranhamento dos
alunos poderia ndo ser pontual e sim produto de wwedview historicamente
contextualizada (COBERN, 2000). Com vistas a amalesssa hipotese, um projeto de
pesquisa estd sendo desenvolvido. A primeira aapae projeto consistiu numa pesquisa
junto a professores de Biologia e Fisica. Queriapewseber como a questdo € tratada nas
aulas de ciéncias. Assim, denotamos a questacenitté os professores de ciéncias um
discurso homogéneo da relacdo Homem/natureza glesgelinfluir na concepc¢ao dos alunos
referente ao tema? A relagdo Homem-natureza € picotgalorizado por eles em suas aulas?

Fundamentacéo tedrica:

Enquanto conhecimento historicamente desenvohaddgia de Natureza perpassa a
histéria da humanidade com diferentes visGes epragacdes do ambiente que rodeava 0s
humanos, principalmente na construcio do pensanwmitiental. E possivel realizar um
breve e superficial panorama para ilustrar essatgoeOs pré-historicos consideravam, em
seus desenhos, figuras relacionadas ao ambiente sagnadas, magicas (LENOBLE,1990).
Os gregos antigos, de modo geral, imaginavam ar&&tlcomo um macrocosmo, provido de
alma que a tudo dominava, inclusive ao homem, quempartilhava do cosmos e era
autoconsciente (COLLINGWOOD, 1976; CARONE, 20033 Renascenca, a visao passou a
ser a da Natureza maquina, criada por Deus eaapematerial, em uma analogia com as
maquinas criadas pelo homem, como um relégio. Nesstgdo o homem estava externo a
ela, pois era racional como o Criador e poderiaida#a e utiliza-la de acordo com seus
interesses (COLLINGWOOD, 1976; LENOBLE, 1990; BREAN| 2003).

Os séculos XVII e XVIII tentaram explicar o Univergnquanto questdo mecanica,
fisica, e colocou a alma e Deus estanque ao muatkrial. Nesse sentido, 0 movimento néo
era mais realizado pela alma, como se pensava, am&s por movimentos mortos,
explicaveis pela Fisica. A Natureza era matéria akema e poderia ser mensurada e revelada
pela ciéncia. No século XIX, as ciéncias bioldgipassaram a buscar sua autonomia, e mais
uma variavel foi adicionada a dualidade matériaaalm vida. Era 0 movimento que nao



poderia ser explicado, apenas, por relacdes da ftkis objetos, com leis aplicaveis a tudo.
Isso foi resultado do século XVIII, onde diversasdeis foram encontrados, trazendo o
conceito que, em épocas passadas, seres vivoshsemesl aos que encontramos hoje,
possuiam tamanho ou morfologia diferente, ou aiegtiria seres que hoje néo € possivel
encontrar pares. Ou seja, a Terra nao foi, desoigpree a mesma que hoje conhecemos,
existem movimentos que ndo os descritos por De&sca@ mundo passava a ser notado,
novamente, como em constante transformacao (COLWRGD, 1976; LENOBLE,1990;
GONCALVES, 2006).

Entre os estudiosos dos séculos XIX e XX é comunsafeobservada uma com
interpretacdo causal e direta de Natureza, ondesta@s$ fendbmenos ocorridos estariam
diretamente ligados a uma ou mais causas quentrapanas um unico e previsivel resultado.
Tudo poderia ser mensurado e previsto com o usadi@nalidade e da légica. Um exemplo
dessa interpretacdo dos fendbmenos a partir dedcelzgusal, determinista, € Merleau-Ponty
(reeditado em 2006) quando afirmou que ndo foramdescobertas cientificas que
provocaram a mudanca da idéia de Natureza, mas fasa mudancas dessa idéia que
permitiram as descobertas cientificas. Ainda giemntroversa a afirmativa de quais seriam
as causas a gerar as descobertas cientificasjaaddéNatureza € um conceito que vem
mudando muito ao longo do tempo, assim como a \gs&om homem tem de si no Universo.
E, de certo modo essas mudancas podem, como afiemeor, ser correlacionadas a algumas
questdes de grande influéncia na ciéncia e na legiao LENOBLE, 1990; GONCALVES,
2006).

Esse pensamento, corroborado com o momento hist&dcial e o desenvolvimento
de novas tecnologias, influenciou a visdo de muypata os modernos sua idéia de progresso
linear tanto da humanidade quanto do universo. iBeno, com a sua inteligéncia e poder de
dominacao seria apice da evolucédo das espéciesa Nissio, eram valoradas a racionalidade
e a objetividade. O conhecimento era fragmentadt®caologia era o simbolo do poder
humano de dominar a Natureza. A ciéncia, nessddeentéra considerada o auge do
desenvolvimento e, para alguns, a Unica capaz pkcax a realidade. Nesse sentido, o
homem estava fora da Natureza e, 0 que era hunrd@w,era natural, e vice versa
(COLLINGWOOD, 1976; LENOBLE, 1990; HENRY, 1998; SM&, 1999; GALIMBERT],
2006; GONCALVES, 2006; JONAS, 2006)

Na atualidade, a cultura de poder e dominacao harmpansobre a Natureza tem sido
continuamente criticada em diversos ambitos socibido tanto por uma limitacdo
tecnoldgica, embora também, mas especialmenteygsti@es éticas, morais e de garantias de
servicos ambientais e manutencdo da qualidade die para a espécie humana e demais
espécies (GALIMBERTI, 2006; JONAS, 2006; GONCALVE®06).

Essas consideragbes levaram-nos a refletir seyodela parametros qualitativos,
haveria homogeneidade no discurso dos professotee & relacdo Homem-Natureza. Na
tentativa de averiguar se os discursos dos professeria seriam semelhantes entre si, foram
realizadas entrevistas semi-estruturadas que lamscaompreender em profundidade o
entendimento da questdo com 10 professores deiasérsendo 5 deles de Biologia e 5 de
Fisica.

Metodologia:

Nesse trabalho foi desenvolvida uma pesquisa qtiait (BOGDAN & BIKLEN,
1994; FLICK, 2009). Para tal, realizamos entregisami-estruturadas (FLICK, 2009) com
professores de Biologia (Ensino Fundamental |l siiknMeédio) e de Fisica (Ensino Médio).
Os docentes de Biologia foram escolhidos por tresaim uma disciplina que explicita a



tematica da pesquisa em seus conteudos programafsode Fisica, por constituirem um
grupo em gque a tematica nao integra explicitameates conteldos programaticos. Dessa
forma, nos interessou buscar elementos na pratms professores de Fisica que
demonstrassem como essa questao permeia suas aulas.

Os professores estdo designados por letras e nginwrde F sdo os professores de
Fisica, e B sdo os de Biologia. Os numeros refeaem-ordem que foram entrevistados, de 1
a 5. A amostra ndo foi homogénea em relacdo ac@éos sujeitos participantes. Foram 3
professoras de Biologia, e 2 professores. Enquanto Fisica foram entrevistados 4
professores e apenas 1 professora. Todos os madessscolhidos para a entrevista foram
indicados pelos seus pares por serem preocupadosacreflexdo da sua pratica e com
experiéncia em sala de aula e essa foi uma preg@opgue precedeu ao género nessa
pesquisa. Essa reflexdo de sua pratica e expeaxiéntisala de aula sdo importantes em uma
entrevista como essa, pois esse tipo de posturdaabe didlogo e a novas possibilidades
facilitaria o aporte de informagdes, enquanto umpatypa mais intransigente ou pouco
experiente talvez ndo demonstrasse interesse em cantelddo que nao fosse,
sistematicamente, incorporado no contetdo progieam@ ONDIM, 2003). No entanto, para
futuros desdobramentos, sera necessario buscarm denperfil, outros entrevistados do sexo
feminino de Fisica e Quimica a fim de equilibraralquer possivel tendéncia que uma
amostragem predominantemente masculina possa.trazer

E importante ressaltar que, uma vez que a peshaisaenéutica é produzida através
da relacdo sujeito-sujeito (BOGDAN & BIKLEN, 199GONDIM, 2003; FLICK, 2009),
todos esses professores foram entrevistados erndstfjpulado por eles mesmos, em geral
sua area de trabalho, o que conferiu conforto mqtiidade. Além disso, a maioria foi
indicada por colegas, sendo que o entrevistadaooBeceu na hora, sendo o Unico contato
anterior por email para marcar a entrevista. Aalmxcecao foi uma professora de Biologia
qgue, além de professora de ensino médio, tambéwféspora de Licenciatura em Biologia e
contribuiu com a formacdo do pesquisador envolvioesar desse conhecimento preévio,
nenhuma diferenca significativa foi notada no desker da pesquisa.

Para construir a pesquisa foram elaboradas 6 prgyabertas, basicas, para todos 0s
participantes (FLICK, 2009; BARDIN, 2011). Em ca@atrevista, de acordo com o0s
caminhos escolhidos pelos entrevistados, novageeedies questdes foram realizadas a fim
de compreender melhor o posicionamento de cadaAumrincipal idéia envolvida nas
questbes era compreender: qual era a idéia deddaterda relacdo homem-natureza para o
professor; como este entendia a postura de seussatip tema; se e como abordava a questéo
em sala de aula; se e como utilizava o materidtidiol e paradidatico disponivel, além dos de
divulgacdo. As perguntas basicas foram estruturagagorma a permanecerem claras e
abarcarem todas as informacdes interessantes apesqaisa. No entanto, em qualquer
momento em que uma resposta ndo fosse completanesptandida ou algum outro assunto
interessante fosse trazido a tona, novas pergwpudsriam ser improvisadas. A grande
vantagem desse tipo de entrevista semi-estrutigagize, apesar de sua complexidade, ela
acaba aparentando uma conversa mais informal, odgueerta maneira envolve mais o
entrevistado e facilita a empatia com o entrevata(BOGDAN & BIKLEN, 1994;
GONDIM, 2003; FLICK, 2009, GEE, 2001).

As perguntas preliminares da entrevista foram:

1. Vocé acha que a relacdo Homem-Natureza € um tepartamte (central) para o
estudo de Ciéncias? (em caso afirmativo) Como Wat@lha essa relacdo na sua
pratica, quais os assuntos vocé destaca com mas&lu



2. Vocé desenvolve algum trabalho discutindo especaifente essa questdo? Quais
sao0 0s obstaculos que vocé detecta na abordageameda

3. Vocé acredita que as aulas de fisica e quimicab{olegia e quimica) podem
auxiliar nessa discusséo?

4. Na sua pratica, como vocé considera que os alumesdem a relacdo Homem-
Natureza? Por qué?

5. O material didatico e paradidatico disponivel abwirpara o trabalho em sala de
aula com o tema Homem-Natureza? O que poderiaeslbomado?

Resultados e Discussao:

Durante as entrevistas ficou claro que os dissurdos professores nao eram
homogéneos, sendo nitidas as diferentes postimgerjgretacées quanto ao tema abordado. O
que se tornou ainda mais evidente apos a analisedidoursos (GEE, 2001; ORLANDI,
2009) dos professores: o discurso dos professarasta a relacdo Homem-Natureza ndo €
homogéneo, nem ao menos dentro do grupo de proéssqae lecionam a mesma matéria.
Isso demonstra que o assunto é ainda mais corsmeenberto que o esperado. Por outro
lado, todos os professores entrevistados concandqua o tema da relacdo Homem-Natureza
€ importante a ser discutido em sala de aula. Cemteevistados, B1, B5, F2, F3 e F5,
consideraram ser essa a tematica central do cantééidciéncias, os demais professores
concordaram que esse tema € importante, mas r@wsmeraram central em suas disciplinas.

Os resultados dessa pesquisa reforcam as congidsrde Cobern (2000) quando ele
afirma que, dentro das categorias denominad@asself (exteriores ao individuo), o
pensamento ocidental € tripartido em 3 principaigpgs: Sociedade, Natureza e Deus. De
acordo com o autor algumas das maiores controgénsiasentes na educacdo estéo,
justamente, na relacdo entreatf (o reconhecimento do individuo como ser indepetajen
esses trés dominios exteriores. Nesse sentidggcarddo ambientalista teria conquistado um
importante papel nas percepcdes dos alunos solweekia (COBERN, 2000). Especialmente
com a concordancia de todos professores entregsiguge os alunos tém uma visao dual de
homem e natureza. Os professores B2, B3, B4 e R&id@yam que 0s alunos possuem uma
visdo depreciativa do homem, como se o0 homem fassenal a Natureza, que seria pura,
intocada e boa.

Nesse caminho, o professor B1 destacou: “... smteda falando de ciéncias e a gente
vai falar de ciéncias no que? Desde o fundamemtduhdamental 1I? Desde la o inicio, esse
[relacGdo Homem-Natureza] € o centro da questactnle de ciéncias. No iniciozinho € vocé
fazer a crianca perceber a diversidade do ambigprgdd em torno dela e fazer ela identificar
0 gue nesse ambiente é construido pelo homem e a&am é construido pelo homem. E ai
fazer um aproximacao nessa parte no que nao euwizspelo homem para identificar o que
€ isso, que ndo é construido pelo homem. E secéouivse ndo é vivo” . O confronto desse
discurso com os outros professores mostrou que Bhtguanto os professores F1, F4 e B4
concordam com a ideia de homem e natureza comdaeles separadas, independentes. O
entrevistado F1 usou, inclusive, o termo “naturpaasiva’, enquanto aquilo que existe
independente da agcdo humana e possui dindmicagropr

Sauvé (1999) faz uma retrospectiva sobre a EducAgdoental relacionando as
prioridades instituidas com as o contexto sécitbh que ocorre na transformacéo entre a
modernidade e a pés-modernidade. A ausokadivide os pos-modernos em quatro categorias
sendo a primeira conservacionista que busca maderalores da visdo modernista;
reformista que busca solucdes especificas para tyaolade problema focado de forma



pragmatica, técnica e econdmica; nihilista € fstimle ndo vé possibilidade de solu¢cdo nem
futuro; transformista que quer um novo comeco, megetodo modo de pensar fazer e agir. A
partir dessas 4 formas de destacar o pensamentmquEerno, observaremos o discurso dos
professores.

Nas palavras do professor F4: “Eu tenho a solugéa gcabar, resolver o problema da
degradacéo natural em 100 anos! Vocé pega o pldegta, a Terra inteira, retira 0 ser
humano dela, durante 100 anos, ndo volta com dke talvez nem volte com ele mais para a
Terra, em 100 anos a Terra recupera. Pelo mategaeq sou, uma cidade parece um tumor,
nao sobra nada”. Esse discurso deixa evidenteemdintento naturalista que o professor tem
de Natureza, discurso semelhante ao verificadopnofessores F1, B1 e B4. A natureza
“natural” intocada pelo homem é real e pura, anzdgao do belo e do selvagem. O homem
€ visto como um mal ao estado natural do univergpje muitas vezes denota o conflito de
gue a natureza passaria de vitima a vingativaleiognos estariam se condenando a deixar
de existir (SAUVE, 1999; FALCAO, 2007). Dentro déassificacdo de discurso pos-
modernista de Sauvé (1999) esse seria um exeniplistai.

E importante ressaltar que a visdo de naturezalszcta ndo esta distante do que foi
compreendido como verdade, historicamente, naieiéRois, ainda que a Ciéncia ocidental
atualmente busque ser leiga e agnoéstica, ela reenstefundamenta em leis, que tem sua
justificativa na existéncia de um Deus criadoraaal que determina de forma logica toda a
Natureza (CHRETIEN, 1994). Essa visdo dualista eerfiumanidade e natureza é
historicamente considerada na cultura ocidental aonma idéia de natureza mecanica,
perfeitamente construida e criada por um Deus mati(CASSETI, 1991, SAUVE, 1999;
COBERN, 2000). O que se reflete no discurso dofegsores como uma natureza passiva e
destrutivel pela acdo humana. Isso, em primeirdisansassemelha-se a um discurso de
sacralizacdo de uma Natureza divina e purificadeREVALHO & STEIL, 2008).

Desse modo é justificada ndo apenas a aceitacdondente o que € intocado pelo
homem como verdadeiramente natural, mas tambénaghoecausal, direta e linear do que
ocorre com a Natureza (COBERN, 2000). Ou sejag@ssado Homem causam mal e macula
a Natureza que, para ser verdadeiramente natueak der “intocada’. Esse discurso
ambientalista, com esse tom de culpa, retira onp@kdo debate e das acbes necessarias,
levam a Natureza para lugares distantes aos g@iaisentem acesso (TRISTAO, 2005). Essa
relacédo de culpa e pesar foi observada no disdas@rofessores que defendem a dicotomia
na relagio Homem-Natureza. E também foi destacadpesquisa de FALCAO & FARIA
(2007) que comparou o discurso académico ao naaémueo, entre professores-
pesquisadores em bioquimica e trocadores de Orobdg, foi observado que, apesar de um
maior uso de termos técnicos pelos académicosgtagarias que fundamentam as idéias de
Natureza mantiveram-se constantes. Fica, novamdatapnstrado que nem mesmo entre
dois grupos de formacbes académicas tdo contrastdioi possivel encontrar uma
homogeneidade nos discursos que distingam, clatenm@ngrupos.

O professor F2, em oposi¢cdo completa ao profesgocdnsidera que, sem humanos,
nao existiria Natureza, porque essa nao seria ldes/aem compreendida de outro modo, é a
existéncia humana que promove a existéncia da &ature vice versa. Ja F3 considera
Homem e Natureza o mesmo, pois ambos derivam dmanesgem e sdo constituidos do
mesmo, ndo ha nada no Universo nem do Homem quesejaonatural. O professor B2
defendeu essa mesma idéia e acrescentou comaaistd que tudo, inclusive nés mesmos,
somos feitos de atomos.

O discurso de uma Natureza passiva e vitima do moéebservado pelo professor
B5 em muitos dos seus alunos. Na visdo desse poofess alunos promovem a dualidade



Homem-Natureza inclusive como uma conotacado de EKektal, onde o humano sempre
seria o vildo, prejudicando a natureza. Nessedenpara o professor B5 € esse um senso
comum que deve ser desconstruido pelos profesgoresnceito de Natureza passiva que
esta sendo atacada deve ser substituido pela piiondecuma visdo de Homem enquanto ser
participante do meio natural, sem “vildes nem mioogi, nas palavras do professor. Essa
visdo é corroborada pelos professores B2, B3, B2g -5 que consideram a Natureza
coproduzida pelos humanos, em uma visao sistémmacesideram que o impacto humano é
similar ao de outros animais. Para B2: “(..).o@astle cria, as barreiras la do rio, para fazer o
ninho, para pescar... um bando de coisa! E a gamieém faz, né? Mas nds somos 6 bilhdes
de castores. E ai muitas vezes o aluno ndo eniss@aEu acho que é um tema muito central
porque (...) o aluno ndo enxerga o humano como unimah humano.” Dentro da
classificagdo de Sauveé (1999) esses discursosnseai@cterizados como transformistas, pois
buscariam rever totalmente as relacbes dos huntamo® meio, sem no entanto negar a sua
existéncia ou concluir algum tipo de fatalismo.

O professor F5 revelou também notar essa tendéittista nos alunos: “Eu entendo
gue eles véem como uma coisa uma separada, homeim diéerente da natureza. E ndo s6
diferente como altamente nocivo. Ha uma distand®, acho que ele se inclua como uma
coisa s0. (...) Um animal pior que qualquer outrd Pelo que eu percebo assim, nessa faixa
de 15 16 anos, entendeu? Eu vejo que a auto edons®r humano, né, eles, esta baixa,
entendeu? Ta bem baixa. A ciéncia sendo vista @gwnocivo, como algo que é produzido
pelo homem e isso eles ndo tem a menor idéia de essa conexao € feita: ciéncia, homem
e natureza, nao tem, eles estdo completamentedpsrdessa questdo. Que eu considero,
mais do que nunca, é essencial, dado o andar degam.”

Dentro do entendimento de Natureza desses proésssoprofessor B5 relaciona a
dicotomia Homem-Natureza ao senso comum, em oposigaconceito cientifico: “Porque
tem isso também isso, a confusdo do conceito ecolégda ecologia como ciéncia. (...)
alguns falam que a cidade ndo é ecologia porqu&tseda destruicdo da natureza. Entéo eu
tento trabalhar com eles com o conceito cientifiececologia, que é o estudo do ambiente e
das relacdes do ambiente com o0s seres vivos, des \W®0S entre si, e 0 ambiente em que
vivem. A cidade é um ecossistema, s6 que um etesgiscompletamente dependente de
fontes externas. A manutencao, a producdo prinvéna de um outro ecossistema que é do
campo. Entéo, por ele ser muito dependente extemianele € um ecossistema muito fragil.
Entdo eu procuro trabalhar essa relacdo homem wwemat nos conceitos cientificos,
entendeu?”. Nessa fala é possivel denotar uma ¥Vig@amentada em um entendimento
matematico e causal de Natureza, que por sua \tBz g8 relacionada ao inicio da Biologia
como ciéncia no século XIX. Onde a ciéncia é wsi@o redentora e capaz de explicar todos
os fenbmenos, que s&o vistos como mecanicos eigagsa nos cercam. Nesse contexto
historico ocorre a naturalizacdo do préprio homemtendido entdo como um animal
derivado de um processo progressivo de evolucdmn@®m € capaz de manipular a natureza
conforme seu interesse, mas ela, enquanto objettedeia, permanece existindo, ainda que
em eterno paralelo ao homem (COLLINGWOOD, 1976; CBNE, 1990; CHRETIEN,
1994).

Por outro lado, o0 mesmo professor B5 justificou pemto de vista da seguinte
maneira: “O Homem faz parte da Natureza, né? EamgEnte tem que entender, primeiro por
essa questdo dos problemas ambientais que a gewteehdo, né? A gente é parte desse
grande ecossistema que € a Terra, a gente partieipa a gente tem que interferir... a gente
vem interferindo durante muito tempo nesse ec@sste iSSO vem trazendo consequéncias
que vai, do jeito que as coisas estdo andandamaissibilitar a propria sobrevivéncia do
Homem no préprio planeta. Entdo vocé tem que t@ntpo inteiro trabalhando com esses



conceitos, o Homem como parte da Natureza.” O qemotd uma visao utilitarista de
Natureza, onde essa € vista como recurso que pudleaase extinguir e por esse motivo
devera ser preservada (SAU\Eal, 2007). Observando o discurso de B5 como um todo,
ainda que a postura seja pragmatica, e a visatatsila esteja permeando o discurso desse
professor, ele ainda sera considerado dentro daifitacdo transformista, como expressado
anteriormente. Isso se justifica porque o profeskorota que o entendimento dos alunos
como um todo deve modificar e, apesar de coloealuaacdo em ciéncias como uma solucao
para tanto, a visdo permanece de todo e ndo apenpsomover esforcos pontuais como
campanhas de reciclagem ou de doagdes (SAUVE, 1999)

Para os professores classificados como transf@asstHomem é um animal, como
qualquer outro, cuja existéncia produz intervergabeta o sistema como um todo, impactar,
de certa maneira, € condicdo de existir. A questdral para esses professores € como
acontecem e o custo desses impactos, 0 que desraisado de forma racional e criteriosa,
cientifica. Quanto as possibilidades de reversd® manutencdo da espécie humana na Terra,
consideram que, apenas uma mudanca no padrao slemopermitira alteracées na situacao
ambiental atual. Nas palavras de B5: “guando aeggabalha com aquele tema: capacidade
de suporte. O que eu falo: capacidade de supodenémero maximo de individuos que
aquele ambiente suporta. Ai eu penso que estaesemio hoje, qual o problema da Terra
hoje? E por que tem muita gente? E por que a pg@uldé aumentando demais? Ou sera que
€ por gue a capacidade de suporte da Terra tawimdo? (...) Eu tento trabalhar sempre com
conceitos ecoldgicos ndo numa visdo... eu nao labassim muito com a visédo
preservacionista, ndo, entendeu? Mas de inseranteim no conceito ecolégico, entendeu?
Pra poder acabar com aquela coisa: ah! O homenovaymem é mau, desmata! Aquela
coisa do bem e do mal, entendeu? Para acabar sandeslidade.”

A filosofia ambientalista, enquanto movimento abdoi resultado da constatacédo que
0 modelo de producdo e consumo da sociedade abdilzpalteracdes no meio que colocam
dificuldades e riscos para sua propria existéndlalker, 1989), todos os professores
entrevistados citaram e se mostraram preocupadosssa questao atual. Apesar de néo ter
sido encontrado um discurso homogéneo, apenas grdentro das 4 possibilidades
indicadas por Sauvé (1999) se destaca: o nihdistaransformista. O confronto das falas dos
dois grupos destacados mostrou que nenhum dosspoods entrevistados nessa pesquisa
manteve uma postura conservacionista, de retomaglaahceitos modernos. Nenhum deles
afirmou um papel de superioridade humana sobre taré&i, inclusive, alguns, inclusive,
apontam esse como um erro comum aos alunos. N&arfizqualquer tipo de referéncia a um
papel dominador do Homem ou da Ciéncia e Tecnolgjise a Natureza. Da mesma forma,
ambos os grupos citaram questdes que poderianossideradas reformistas, pois citaram
alguns instrumentos técnicos ou acbes especifisaspqderiam ajudar pontualmente nas
guestbes de dano a natureza. No entanto, esseindalitcurso predominante, nenhum dos
professores entrevistados colocou essas mediddasgmmomo a solucdo para a questao
como um todo, eles acabaram se dividindo em unepeetiva fatalista ou de total reforma
no modo de vida e de relagdo entre a humanidadarigeza.

Sobre as expectativas dos professores para meswine as origens, os professores de
fisica (F1, F2, F3, F5 e F5) e B3 defenderam gestwdo das Origens (cosmo e espécies), em
suas disciplinas, poderiam contribuir para que losog compreendessem melhor questdes
ambientais. Como, nas palavras de F1, os alunalpmiam que sdo como “poeira de
estrelas” e “sairiam de sua area de conforto pama analise mais contemplativa da
Natureza” (esse € um dos professores nihilistas woi idéia de Natureza passiva). Apesar
da importancia, os professores de Fisica afirmayaeno estudo de Cosmologia nao faz parte
do curriculo, mas todos eles trabalham esses aogedurante a matéria de Gravitagdo ou



quando as turmas demonstravam interesse e quesgat@s a respeito. O professor F3,
particularmente, usa livro paradidatico para talteddo enquanto os outros afirmaram usar
videos, especificamente.

Os professores B4 e B5 disseram que Evolucédorda dientral que perpassa todos os
conteudos de Biologia, que tem relacdo com todosongeudos, hdo apenas com a questao
ambiental. J& sobre origem do Universo e da vid&enea, B4 considera que o assunto € mal
explorado no curriculo e pouco falado, considerairoa irrelevante para a discussdo em
torno a Homem/Natureza.

Nas palavras de B4: “Eu acho que [0 estudo dagems] tem importancia para a
ciéncia de maneira geral, ndo especificamentegpaetacdo homem e natureza. E é um tema
muito dificil de trabalhar com os alunos, ele comeg sexto ano, mas que eu vejo assim que
€ muito mal trabalhado, que os alunos ndo tem mmuaturidade, e que os alunos tem
dificuldade de entender aquilo que é um pouco aiiospra vida deles, né? Isso se repete em
outras disciplinas em outros momentos, mas nesseemnto, sexto ano, eu acho bem
complicado. Entéo eu acho que passa muito raps® @mtelddo para os alunos e acho que
nao fica quase nada disso pros alunos ao longoutoss anos que eles estdo no segmento.
Pelo menos € isso que eu vivenciava na escola.”

Os professores B1 e B2 confidenciaram uma preoéigpagn sua pratica com a
tendéncia dos alunos entenderem o estudo de odgewida e das espécies com um fundo
teleologico, fundamentado no que denominou senswiey onde o homem seria visto como
0 apice da evolucdo, o melhor, superior, o objetimal do surgimento da vida na Terra.

Essa foi uma preocupacao fundamentalmente centrasigprofessores de biologia,
pois consideraram que o estudo das Origens, s@ga@osmo, seja a das espécies, poderia
promover essa interpretacao.

Todos os professores citaram que a questdoawsdigera sempre levantada pelos
alunos durante as aulas em que se atendia o tesnarigans. Os professores B2, B3, F3
permitem o debate e apenas promovem uma mediai&o gue o espaco de todos seja
respeitado. B3 ressalta que esclarece aos alumeosxigtem diferengas entre o conhecimento
gerado pela religido e o construido pela ciéndlagénte tem que ter nocdo dos limites da
ciéncia, mas tem que reconhecer o que a gentegumn$zzer com ela. (...) o fato de a ciéncia
nao dar todas as respostas nado tira em nada atémgiar dela na nossa vida. Esse é um
ponto. E outra é o tipo de pergunta que a gentealgumas perguntas a ciéncia nao vai
responder, e isso tem que deixar bem claro pahano,aalgumas perguntas vocé vai ter que
buscar em outros caminhos. Vocé pode buscar mpéielivocé pode buscar na filosofia. Mas
a ciéncia, as vezes é uma pergunta que nao € gueetim ela.” Os professores Bl e F4
trabalham em colégios de orientacdo religiosa e odosideram isso uma questao
preocupante. O professor F2 pontua esse como uatedalblamente relevante para o ensino
de ciéncias e afirma provocar os alunos dizendo “queiéncia € um tipo de religido”.
Enquanto o professor B4 é absolutamente contreeseqjgitacdo de referéncias religiosas,
como o criacionismo, na sala de aula de ciénciasha que esse debate ndo deve ser de
maneira nenhuma incentivado, ao contrario deveepalido. Esse mesmo professor também
considera faltosa a formacao de professores de&ocaaligiosa que entram em conflito entre
o conhecimento “puramente cientifico” (como definidelo professor) e “seus interesses
religiosos”.

Isso dito, € possivel observar uma tendéncia siderar a ciéncia estanque e a parte
das formacbes sociais. Nao apenas pelo professomBg também pelo professor B1. Os
professores B3, F1, F2 e F3 demonstraram uma d¢oacébd de Natureza da Ciéncia como
mais influenciada pelos aspectos sociais, filoséfie religiosos dos agentes. Enquanto os



professores B3, F1 e F3 repetem, diversas veZegatancia de se ensinar sobre Histéria e
Filosofia da Ciéncia para que os alunos compreemndalinor os conceitos.

Quanto ao possivel auxilio que as outras matépdsram oferecer a discusséo da
relacdo Homem-Natureza, os professores de Bioliieam especialmente os contetdos de
Quimica que sao associados aos de Biologia, maparédebem nas aulas de Quimica, em si,
no que se aplicaria o estudo dessa relacdo. Qaantiéria de Fisica, alguns professores (F1
e F3) relembraram a questédo dos estudos de origamapenas esse, nao consideraram que o
conteudo programatico de fisica explorasse essatameOs professores B3, B4, ainda,
citaram outras disciplinas como Geografia e Hiatocdomo auxiliadores para esse debate,
mais até do que as ciéncias naturais questionadasinica excecdo aos professores de
Biologia foi o professor B5 que afirmou que no namo sdo ensinados os conteudos de fisica
e quimica associados aos de biologia, sem nenlpondé cisdo. Mas apenas nesse ano o
professor justifica essa correlacéo.

Os professores de fisica pontuam nitidamente que h@ diferenciacdo entre as
ciéncias para esse tema, que todas podem promodebaie Homem-Natureza, mas para
tanto, ha que se superar “a imagem de bloquinhos sgias”, como disseram F1 e F3. No
entanto, todos concordaram, também, que esse deezrum esforco individual do professor
de fisica, nenhum deles propds promover interdiseipdade com outros professores.

Comentarios finais

A andlise do discurso sobre o que € entendido deatoreza também foi trabalhada
por Falcdo e Faria (2007) quando entrevistaranmepsoires e académicos e, em sua pesquisa,
dividiram os discursos como o0s que entendiam arBzéucomo natural, oposta ao homem, e
0s que a entendiam de forma inclusiva, inclusa @odm. Essa divisdo é similar a que
encontramos nessa pesquisa, e pode ser colocadaamelo a uma visdo fatalista ou
transformista. No entanto, € importante ressalter, dpora ou outra, a visdo utilitarista de
Natureza como recurso que poderia acabar é citada hessa quanto na pesquisa citada,
mostrando que por mais que a visdo transformistte &éeomunhdo com a Natureza se
propague, ou que se observe seu esgotamento, @ des@atureza maquina, objeto a ser
explorado, de certa maneira, ainda permeia o disct, sendo assim, por mais que se afirme
gque o homem € um animal como outro qualquer, o Homentinua sendo visto como
estanque, diferente, dessa natureza-objeto desoscarutilidades (SAUVE, 2007).

O que corrobora com a definicdo de Cobern (20089 dones (1972) deorldviews,

em que determinados pressupostos formariam umaiegte esqueleto cognitivo em que o
conhecimento cientifico ndo poderia ser impostan@meira coersiva, como verdade a ser
dominada. Esses pressupostos perpassam a cult@s messoas e foram claramente
observados nos discursos dos professores entansst®u seja, a construcdo historica da
idéia da relagdo Homem-Natureza influencia o d&eulos professores, mantendo algumas
caracteristicas isométricas, ainda que os discumm® um todo sejam heterogéneos. Essas
idéias mudam, sdo dinamicas, mas € um processoagueera alterado rapidamente.

Desse modo, ainda que essa seja uma analise pialjfoi possivel denotar que a
questdo da relacdo Homem/Natureza € uma contrayé&esin um discurso homogéneo nem
mesmo entre professores, que deve ser mais deleatidsala de aula. Nesse sentido, esta
pesquisa esta sendo expandida aos professoresiaec®além do aumento do nimero de
entrevistados de cada disciplina, até entdo couoltagl®s bastante proximos ao apresentado
nesse artigo. Por esse motivo consideramos aigasitih de materiais que aprofundem o
guestionamento da relacdo Homem e Natureza, inelpsira o professor. Onde ndo apenas a
Natureza seja vista como bela e sagrada, mas edsdel também como parte integrante,



ativa e responsavel. Sem carater punitivo nem i@ cmas a fim de pensar criticamente qual
a natureza real e 0 que é preciso para garantiraidgde de vida do planeta. Uma das
ferramentas para tanto poderia ser o enfoque dérihie filosofia da ciéncia, a fim de
desnudar e tornar clara a controvérsia e a origggsadquestao, levando o aluno a consciéncia
que o conceito de Natureza ndo € absoluto, é farrhadoricamente e deve ser debatido e
analisado.
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