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Resumo

O Conhecimento Pedagogico do Conteudo (PCK, da sigl inglés Pedagogical Content
Knowledg®) é considerado o conhecimento profissional edigecide professores. Este
trabalho tem por objetivo fornecer um panorama itlaatura e mostrar a evolucdo do
conceito. Além disso, pretendemos apresentar ongale do estudo do PCK para
compreender o desenvolvimento profissional docerspecialmente para contribuir, a partir
do olhar da pesquisa, com a formacao de profesdere@ncias e de professores de quimica
em particular. Apresentaremos alguns modelos de p@gostos na literatura, assim como
maneiras estabelecidas para acessé-lo e analibipésa principal linha de argumentacgéo
neste trabalho € que o estudo do PCK e sua esghbatdurante a formacao inicial de
professores pode auxiliar licenciandos no processase tornarem melhores professores,
assim como auxiliar professores experientes a gebamnem praticas mais reflexivas e, desse
modo, promoverem maior desenvolvimento de seu PCK.

Palavras-chave: conhecimento de professores; conhecimento pedagddp conteudo;
formacao de professores.

Abstract

The Pedagogical Content Knowledge (PCK) has beasidered the specific professional

knowledge of teachers. This paper aims to providewerview of the literature and show the

evolution of the concept. Beyond that, we intengresent the potential of the study of PCK
in order to understand the professional developroétgachers and especially to contribute,
from the research point of view, with the sciene&cher’s education and chemistry teacher’s
education as well. We are going to present some ROHels proposed in the literature as
well as ways of capture it and analyze it. Our maia of argumentation in this paper is that
the study of PCK and its explanation during theiahitraining of teachers can assist

undergraduates in the process of becoming bettmhées. Also it can help experienced
teachers to develop more reflective practice and gpromote further development of their

PCK.
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Introducéo

Conhecimento Pedagogico do Conteudo (PCK)

A idéia de conhecimento pedagdgico do conteudo [PfGKinicialmente apresentada por
Shulman para denominar um tipo especifico de comesto de professores e, como
veremos no texto muitas vezes esses termos sgadbé como sinbnimos o0 que, para alguns
autores, € o real significado. A expressdo conmawio pedagogico do conteudo foi
nomeada pela primeira vez por Shulman numa cordexéra Universidade do Texas em
1983, cujo titulo era sugestivo: “O paradigma pivdha pesquisa sobre ensino”. O que
Shulman denominou de paradigma perdido era a esedss¢cdo que o conteudo especifico
estava merecendo no caminho para ser professom{&mul986). Para ele, o PCK é uma
categoria especifica do conhecimento dos professigrtro da categoria do conhecimento
pratico. O construto PCK refere-se a interseccéi®@ eontetdo e pedagogia e supde, na visao
original de Shulman:

[...] a capacidade de um professor para transfooncanhecimento do contetido que ele possui
em formas pedagogicamente poderosas e adaptadasiagdes dos estudantes levando em
consideracgdo as experiéncias e bagagens dos m&mdsan, 1987).

Para Shulman, é essa capacidade de transformagc@mtggido que distingue um professor de
um especialista na matéria. Shulman definiu o contento pedagogico do conteiddo como
aguele conhecimento:

[...] que vai além do conhecimento da matéria emc$iega na dimensdo do conhecimento da
matéria para o ensino. Eu [Shulman] ainda faloafgetido aqui, mas de uma forma particular

de conhecimento de conteldo que engloba os aspactasntelido mais proximos de seu

processo de ensino.[...] dentro da categoria dévezomento pedagogico do contelido eu

[Shulman] incluo, para os tépicos mais regularmenisinados numa determinada &rea do
conhecimento, as formas mais Uteis de representdedieas idéias, as analogias mais
poderosas, ilustracdes, exemplos e demonstraciama palavra, 0s modos de representar e
formular o topico que o faz compreensivel aos demélma vez que ndo ha simples formas
poderosas de representacdo, o professor precias teéos um verdadeiro arsenal de formas
alternativas de representacdo, algumas das quarsmieda pesquisa enquanto outras tém sua
origem no saber da pratica. (Shulman, 1986).

Grossman (1994) enfatiza o valor do conhecimentoaidetdo para o desenvolvimento do
curriculo

[...]essa linha de investigagéo, predominantemquéditativa, sugere que o conhecimento do
contetdo pelos professores afeta tanto o que desgmyes ensinam como a forma como o
fazem. [...] Como ativos configuradores do curdg¢uls professores tornam patente nas suas
decisdes curriculares os seus conhecimentos, $stesee valores; podem dar mais atencéo
aquilo que mais dominam ou que tem mais interespereoutro lado, dar menos importancia
ou até evitar aqueles contetidos que conhecem ntesi@sn assim de adaptar um determinado
curriculo o mais possivel a seu préprio conhecimatisciplinar, selecionando aquele em
funcédo deste.

Os estudos sobre o conhecimento pedagogico dolttmgigerem que esse conhecimento
esta relacionado com o planejamento e a instrugdsata de aula. Para Carter (1990),
conhecimento préatico e conhecimento pedagdégicoodtetido sdo duas categorias distintas
mas interrelacionadas na aprendizagem do procesensiho. Para tal autor, o conhecimento
pedagogico do conteludo é uma categoria mais amyda fag parte do conhecimento
profissional e € mais formal que a categoria cont&tto pratico, que é mais pessoal e
situacional. Considerando-se as categorias de conéeto dos professores propostas por
Fenstermacher (1994) efimrmal e pratico, o conhecimento pedagogico do contetdo parece
possuir mais as caracteristicas préoprias do comeeto formal do que as do pratico. Por
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outro lado, Grossman (1994), defende que o PCKp#ate do conhecimento pratico e sua
construcdo responde aos mesmos parametros metooslogssa também é a opinido de
Shulman. Sendo assim, ainda é tema de discuss@pregrama de pesquisa promovido por
Shulman se situa na categoria de conhecimento foowmapratico. Alguns autores o

consideram como participante das peculiaridadesamdbos (formal e pratico) pelo qual

poderia ser interpretado como uma categoria sintese

Para Shulman, a compreenséo do conteudo discigoraente ndo é suficiente. A utilidade
de tal conhecimento recai em seu valor para onutgao e a acdo. No mesmo artigo de 1987,
Shulman apresenta o0 Modelo de Raciocinio Pedag@itodo MRPA) que foi adaptado
posteriormente por Salazar (2005) e estad apresemadigura 1. Shulman explica que a
maior parte dos processos de ensino iniciam pamagforma de "texto", um livro didatico,
um roteiro ou um outro tipo de material que o Eefe ou os estudantes gostariam de
compreender. Segundo o modelo MRPA, dado um texlatido, objetivos educacionais, e
um conjunto de idéias, o raciocinio pedagdgico acao envolve um ciclo através de
atividades decompreenség transformacao, instrucéo, avaliacao e reflexdo. O ponto de
partida e término do processo € um ato de compeesvido a sua natureza processual, 0
MRPA requer processos de raciocinio do profesdmeso conteldo para o ensino que estao
em reestruturacdo continua. Sua dindmica vai sendquecida pelo contexto em que se
sucede, como resultado das interacdes sociais gaBvidade educativa implica e os
momentos distintos que caracterizam a pratica decé&d MRPA é assim, um modelo
dindmico e ciclico de reflexdo e acédo docente.

Tal modelo procura abarcar os conhecimentos queofegsor possui sobre o contetdo e
sobre as abordagens metodologicas que desenvdive sm determinado assunto. Em cada
etapa, uma série de conhecimentos e habilidadeses&gséarias. Sendo assim, no modelo de
MRPA Shulman representa a série de etapas quesat@ara o desenvolvimento da pratica
profissional de um professor, particularmente frest um determinado contetdo. A
contribuicdo de Shulman é a de recuperar o “pamsaigerdido” e trazer para a cena do
conhecimento de professores o conteudo espegiicém, atrelado a sua dimenséao didatica.
Essa transformacdo do conteludo em formas didati@mgoderosas € o que Shulman
denomina de conhecimento pedagdégico do conteudo.

Varios autores tém realizado proposi¢coes sobreooganentes do conhecimento pratico de
professores. Shulman (1987) prople sete: a.) dte@do, b.) pedagdgico do conteudo, c.)
pedagogico geral, d.) do curriculo, e.) dos materaprogramas, f.) dos alunos, g.) do

contexto e dos fins, propésitos e valores educstiGossman (1990), que foi doutoranda de
Shulman, considera o PCK como a transformacéo dieemimento pedagodgico, de contexto e
do conteudo especifico, mas que cada conhecimespeciéico pode desenvolver outros

dominios do conhecimento base. Para Grossman usdim @s componentes que interagem e
gue formam o conhecimento base para o ensino.|&stca¢ 0 conhecimento pedagdgico; b) o
conhecimento do conteldo; c) o conhecimento pedagdg contetdo e; d) o conhecimento

do contexto (figura 2). Desses, o conhecimento gglao do conteudo é aquele que interage
com todos os demais.

Magnussoret al (1999), adaptaram os conhecimentos base do epaiacs conhecimentos
base do ensino de ciéncias pelo professor, conf@grokados anteriormente. Seu modelo de
construcdo do PCK é apresentado na figura 3.

Em trabalhos recentes a visdo de Shulman de atcelateddo a didatica vem sendo
consolidada. Segundo Acevedo (2009) cada discipinmauma dimensao didatica que néo
esta separada de seu conteudo, pelo qual pareepsescindivel mudar a atencdo desde os
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enfoques mais genéricos na direcdo de outros nspiscéicos durante a formacdo dos
professores, o que supde reivindicar a importadag disciplinas pedagodgicas especificas
nessa formacao (ex. Metodologia/Instrumentacao@&iasino de Quimica).

Transformag do

Seleg¢do

Escolha entre um repertério

de docéncia de modos de

ensino, organizagdo, gestdo
e adaptagdo.

Compreensdo
Propésitos, estruturas de
conteudo, idéias dentro e fora
da disciplina

Preparag do
Interpretagdo critica e analise
de textos, estruturagdo e
segmentagdo,
desenvolvimento de um
repertério curricular e
esclarecimento de propésitos

Representag do A tagdo as caracteristicas dos alunos
Uso de repertério representativo Consideragdo de concepgdes alternativas,
o qual inclui analogias, V4 dificuldades, linguagem, cultura, motivagdo,
metéaforas, exemplos, classe social, género, idade, habilidade, aptiddo,
demonstragdes, problemas, interesses, auto-estima e atengdo
explicagdes e outros.

Ensino
Gestdo, apresentagdes, interagdes,
trabalhos em grupos, disciplina,
humor, questionamentos e outros
aspectos do ensino ativo, por
descoberta, ensino investigativo, e
formas observaveis do ensino em

Avaliagdo
Aferigdo da compreensdo dos
estudantes durante o ensino
interativo. Teste da compreensdo
dos alunos ao final das aulas.
Avaliagdo do préprio desempenho
e qgjustes.

Reflexdo
Revisdo, reconstrug&o, nova pratica
e andlise critica do préprio
desempenho e da classe.
Fundamentagdo das agdes em
evidéncia.

ovas compreensées
De objetivos, conteado, alunos, ensino
e de si préprio.
Consolidagdo de novos
entendimentos, e aprendizagens a
partir da experiéncia

Figura 1. Modelo de Raciocinio Pedagdgico e AQ4BRPA) proposto por Shulman (1987) e
adaptado por Salazar (2005).

Conhecimento do conteido especificp Conhecimento pedagégico geral

Estruturag Contetdo Estruturas Alunos e |Gestao da sala @eCurriculo e | Outros
sintaticas substantivag | aprendizagen aula instrucéo

Conhecimento pedagdégico do contelido

Concepgédo dos propdsitos para ensinar um contesjmidico

Conhecimento da Conhecimento do | Conhecimento de
compreensao dos Curriculo estratégias
estudantes instrucionais.

g

Conhecimento do contexto

Estudante
Comunidade | Distrito Escola

Figura 2. Modelo da relacdo entre os dominios do conhecin@atprofessor, proposto por
Grossman (1990).

No trabalho de Park & Oliver (2008), foi adicionadm sexto componente ao trabalho de
Magnussoret al. S&o eles: a) Orientagdo para o ensino de c&nigjaConhecimento do
curriculo de ciéncias; c¢) Conhecimento da comp#@endos alunos em ciéncias; d)
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Conhecimento da avaliacdo da aprendizagem em ag&ne) Conhecimento das estratégias
instrucionais para o ensino de ciénciaskficacia do professorA perspectiva afetiva tem
tido destaque na literatura como sendo um dos coempes do PCK. Os autores
denominaram esse modelo de construcao do PCK deldbi@xagonal (figura 4).

Rollnick et al (2008), consideram o PCK o amalgama de quatrardosmdo conhecimento
base para o ensino. S&o eles: a) Conhecimento waiand) Conhecimento dos estudantes;
c) Conhecimento pedagogico geral e; d) Conhecimémtmontexto. Nas observacfes em sala
de aula, concluiram que as manifestacfes dessefidengeram outros dominios, ou
“produtos do ensino” (figura 5). Sdo eles: a) Repntacdes da matéria; b) Estratégias
instrucionais de um conteudo especifico; ¢) Sail&aarricular; d) Avaliacao.

| PCK |

Inclui

Orientagdes para o Ensino
de Ciéncias

que molda / que molda

Conhecimento do Curriculo Conhecimento da Avaliag¢do no Ensino
de Ciéncias que molda que molda de Ciéncias
/
Incluindo Inclulndo \
,/ Dimensdes da Métodos de Avaliacdo da
Esf:::;;::ciode ObJEtIVOS e Metas aprendizagem em Aprendizagim r.1o Ensino de
Ciancias das Ciéncias iéncias a ser avaliada Ciéncias
Conhecimento da Compreensao Conhecimento das Estratégias
dos Alunos sobre Ciéncias Instrucionais
\ Estratégias Especificas Estratégias para um
Requisitos para a Area de das Ciéncias (em geral) tema especifico de
Aprendizagem dificuldade dos Ciéncias
estudantes
Representagdes Atividades

Figura 3. Os componentes do conhecimento pedagdgico do amtpéara o ensino de
ciéncias, segundo Magnussatral (1999).

Tendo por base esse panorama de modelos sobre oceP0Kre o seu desenvolvimento,
percebe-se algumas divergéncias entre o modelalipioposto por Shulman e, sob um certo
sentido, aperfeicoado por Grossman e Magnusson delos posteriores que utilizam o
conceito de PCK mas trazem outras concepcdes. Hoemte artigo de revisdo sobre o PCK,
Kind (2009) elenca os distintos enfoques de conmaid@® sobre o PCK e aponta para duas
diferencas basicas nas concepc¢des em relacdo ga@asd conhecimento do conteudo, a
saber: i.) o conhecimento do contetdo é um dosemmientos base dos professores mas nao
faria parte do PCK; ii.) o conhecimento do contetato parte do conhecimento pedagdgico
do conteudo.

Na proposta inicial de Shulman (1987), o conhectmelo conteddo ndo estava incluido no
conceito de PCK, mas era um dos sete conhecimeo®gprofessores, como apresentado

5



anteriormente. Os modelos de Grossman (1990) e aphdson, Kracjik, & Borko (1999)
seguem nessa linha, deixando o conhecimento demide fora do PCK. Outras propostas
diferem da idéia inicial de Shulman, incluindo onkecimento do conteido no PCK
(FERNANDEZ-BALBOA & STIEHL, 1995; KOBALLA, GRABER, COLEMAN, &
KEMP, 1999; MARKS, 1990; COCHRAN, DERUITER & KING1993; VEAL &
MAKINSTER, 1999; BANKS, LEACH & MOON. 2005).

Tom ada de decisie
Crengas sobre as finalidades ne ensine Crengas sobre a
da aprendizagem das Ciéncias _ Natureza daCiéncia

tj\ Métodos de

Influencia Avaliagio da
./ Aprendizagem da
Ciéncia

Curricule Vertical
Horizontal Influencia

Orientagio
para o Ensine

Conhecimento

Saligncia Conhecimento s
eurricular do Curricule :‘:r‘::'{?lgziog:r: . .
de Ciéncias em Ciéncias Dimensées da
avaliagio da
- . aprendizagem
. em Ciéncias
Materlals/

curriculares

Influencia

Influencia Compreensao
e
Atuagio Estrategias de
Concepgdes um topico
alternativas especifico
Conhecimento Conhecimento ~ \
da i
- Estrategias / L
Dificuldades dCDmptresns:a Instrucionais _ Atividades
4o os estudantes para o Ensina Representagées
¢ em Clénclas e
aprendizagem de Ciéncias
A
Mativagdes p/ / \\
interesses N Eficacia do : Estratégias de um
. Influencia professor Influencia conteado
Necessidades ‘\:}\ especifico
Contexto Dominio
especifico especifico

Figura 4. Modelo hexagonal do PCK do ensino de ciéncias (R*&ROLIVER, 2008).

Sa]igncia Avaliacan
Curricular
Manifestagdes
do e 7
/\ Estratégias
/ Instrucionais de
um Topico
Especifico
//“ P

Conhecimento
da Professar

— T
T -
JR— T 7 C/
— e
-
:
//:4 —

T
C;/ <'/> 3 T
) Conhecimento / ! Conhecimento
Dominios do do Contetido do Contexto
Conhecimentada [~ Especifico
Frofessor . N

Conhecimento C:nh'ec_‘\mento |
dos Estudanta: Pedagdgico Gera

Figura 5. Modelo adaptado para o PCK (ROLLNIGK al, 2008).

Numa tentativa de compilar dados da literatura,s@é&mvsome (1999) propde dois modelos

tedricos para tentar explicar a formacao do PCKtodelo Integrativo (figura 6) eModelo

Transformativo (figura 7). O Modelo Integrativo considera o PGém a interseccéo entre

0s conhecimentos pedagogico, disciplinar e de gtm{igura 6). O Modelo Transformativo
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coloca o0 PCK como resultado de uma transformacacaidecimento pedagogico, do
contetdo da matéria e do contexto (figura 7).

Segundo a autora, os dois modelos contemplam osmext de um continuo. No Modelo
Integrativo, o PCK n&o existe como um dominio dehesimento e o conhecimento de
professores seria explicado pela interseccao dectm@strutos - o conteudo, a pedagogia e 0
contexto. Ensinar segunda essa visdo seria o0 atotetgar o conhecimento através desses
trés dominios (figura 6). No outro extremo o PCKasa sintese de todos os conhecimentos
necesséarios para a formagdo de um professor efeMesse caso, o PCK seria a
transformacdo do conhecimento do conteudo, da pgdag do contexto até uma forma
distinta — a Unica forma de conhecimento que tiarf@zacto na pratica dos professores. Esse
modelo recebeu o0 nome de Modelo Transformativai@g).

No Modelo Integrativo os conhecimentos podem deslgax-se em separado para depois se
integrarem na acao docente enquanto o Modelo Tmanafivo ndo se preocupa tanto com o
desenvolvimento destes conhecimentos, mas simrde se transformam em PCK na pratica
docente, como conhecimento base para o ensinofefedca entre esses dois modelos é a
integracdovs. a transformacgédo do conhecimento. Uma analogia gainotilizada pela autora

€ bastante ilustrativa. Trata-se da formacédo de mmiséura ou de um composto quimico
guando duas substancias sao colocadas num mesipenec No caso da mistura, as
substancias permanecem quimicamente distintas, ranggn impacto visual seja o de uma
total integracdo. As substancias constituintes d® umistura podem, entretanto serem
facilmente separadas por meétodos fisicos. Por dati@ no caso da formacdo de um novo
composto, ou seja, como resultado de uma reacauagjias substancias iniciais ndo podem
mais ser separadas e as propriedades iniciaisndeigaexistir.

Sendo assim, em relagdo ao modelo de conhecimemiootessores, o Modelo Integrativo se
assemelharia a uma mistura enquanto no Modelo fbramgtivo, os conhecimentos base
iniciais seriam totalmente combinados resultanda navo conhecimento, o PCK.

Ao final, a autora suscita duvidas sobre se o auinfento de professores seria do tipo de
uma mistura (Modelo Integrativo) ou um composto @&lo Transformativo). Isso traria
implicacbes importantes para a pesquisa e pratice termos da identificacdo e
desenvolvimento dos dominios dos conhecimentospdofessores. Nesse sentido, dados
empiricos revelam que os dois modelos podem o¢alependendo do momento profissional
do professor (KIND, 2009).

Conhecimento
Pedagogico

Conhecimento
Disciplinar

Conhecimento do
contexto




Figura 6. Modelo de conhecimentos de professores. Modelgratieo (GESS-NEWSOME,
1999).* = Conhecimento necessario para o0 ensino em saalae

Conhecimento do Conhecimento
Conteudo Pedagdgico

J J

*Conhecimento Pedagogico do Conteudo*

1]

Conhecimento do
Contexto

Figura 7. Modelo Transformativo do PCK segundo Gess-Newsome (1999).

O PCK e o curriculo de formacéo de professores

Os modelos propostos por Gess-Newsome apresend@dosa trazem implicacbes para o
curriculo de formacédo de professores. No Modelegirativo o PCK né&o existiria realmente
como um dominio proprio e 0 ensino é visto comaoationde integracao entre o conhecimento
do conteudo, da pedagogia e do contexto. Os cuesdomnacdo de professores mais
tradicionais, organizados em disciplinas separdeasontetdo, pedagogia e pratica seguem
freqientemente esse modelo de conhecimento despooés.

Ja no Modelo Transformativo, o PCK seria a sinteséodos os conhecimentos necessarios
para um professor efetivo. Nesse modelo, o PCKt&arsformacdo do conhecimento do
conteudo, da pedagogia e do contexto em uma nowsafoe conhecimento que é mais
poderosa.

Para Nilsson (2008, 2009) ambos os modelos (iniggrau transformativo) séo um bom
ponto de partida para analisar os curriculos dandgéo de professores, sejam eles
professores principiantes ou com alguma experié@ugante.

Esses modelos de construgcao do PCK podem ajudarroadores de professores a preparar
um curriculo voltado para essa formacéo plenapessjuisas de PCK estéo iniciando e ainda
h& pouco material que contribua efetivamente pdmaraacédo de professores. A falta desse
material reflete em sala de aula, pelos professoiemntes ou experientes, quando ainda
estdo preocupados apenas com o0 conhecimento wliacipu o conhecimento pedagogico,
distintamente.

Da mesma maneira que o conhecimento de muitosagasiao terminar um curso esta
caracterizado por um conjunto de ideias e conceiéssonectados, o PCK de uma grande
guantidade de docentes tem pouca coeréncia e agag®a base sélida em que se apoiar.
Com os anos de prética, muitos professores acumuaangrande variedade de exemplos,
analogias, exercicios e experimentos interessamtafraentes para 0s alunos, mas 0s
utilizam sem uma justificativa clara e guiados piefaicdo. Poucos sdo os que tém a
capacidade de integrar seus conhecimentos dismipn com seus conhecimentos
pedagbgicos em uma estrutura cognitiva coerenteggigeseus pensamentos, decisdes e
acdes na aula. Esta integracdo ndo se da de maadiral e requer um nivel de reflexdo
gue os docentes ndo estdo preparados ou ndo temmpo tpara desenvolvé-lo
(TALANQUER, 2004).



Para Talanquer (2004) a diferenca entre o profesgueriente e o professor recém formado
esta, por exemplo, no fato de que ao escolher timdaae, o professor novato seleciona um
livro e segue a sequéncia proposta pelo autor.af@a @ professor experiente, a mesma
atividade exige um desafio intelectual porque algesque suas agbes € que vao determinar o
éxito ou ndo do aluno. Assim, ele “olha” para adide forma completamente distinta.
Segundo o autor, “a tarefa demanda que o docefite iobre as metas, propdsitos e a
filosofia do que fazer em quimica em um dado cdotede nivel de desenvolvimento
intelectual, conhecimento prévio, interesse e magbes dos seus estudantes”. Segundo
Talanquer ainda, os programas de formacdo docewiend colaborar para a construcdo do
PCK dos futuros professores:

Um bom programa de formagdo docente deve prop@cioma preparacdo disciplinar e

pedagdgica sélida.[...] Os programas de formac&amtualizacdo docente necessitam abrir
espagos para que as pecas chaves do conteludoemsseado sejam sujeitas a analise e
discussédo didatica e pedagdgica. [...] A grandeon@aidos atuais e futuros professores de
guimica se beneficiaria se lhes fosse oferecidas nogiortunidades para integrar seu
conhecimento, repensar e recriar a matéria quenangi...] Este tipo de reflexdo ndo so6

ajudaria os professores em formacdo a desenvoterPE€K, como também a capacidade
critica e as habilidades analiticas que |hes peianit conceber a aula como um espaco de
exploragédo e investigacéo continua (TALANQUER, 2004

Abell (2007, 2008) acredita que os educadores dofegsores de ciéncias deveriam dar atengéo
explicita para os componentes do PCK individualeeoimo uma forma de auxilio a aprendizagem
para os professores novatos.

Barnett e Hodson (2001) defendem que os professxperientes tém um conhecimento mais
acessivel, util e organizado do que os professnmstos. Para ele, os novatos “acessam” o
conhecimento dos conceitos, procedimentos e egmatéim por um, enquanto que os professores
experientes utilizam os conhecimentos mais relegadé forma integrada. Segundo esses autores, “a
chave para um desenvolvimento da competéncia ngooéar o conhecimento do contexto e tentar
resolver problemas sem ele, mas reconhecer quamvdcé-lo e como aplicar esse conhecimento
contextual”. Assim, trabalhar com discussdo emg@ropde os membros discutem sobre suas proprias
crengas pessoais e suas praticas e sobre as cpesgasis e praticas dos outros membros permitiria
gue cada um compreendesse as caracteristicagadistios contextos em que atuam. Esses grupos
também ajudariam na formacdo dos professores n@ais,suas experiéncias estdo baseadas nos
contextos reais da sala de aula.

Nilsson (2006) salienta que a reflexdo pelo licendo do seu préprio desenvolvimento profissional
torna-o consciente da sua propria aprendizagenimAsse bom professor experimenta e ndo tem
medo de fracassar’. A pratica proporciona exper@@npara os licenciandos, mas eles também
precisam da discussdo dessa experiéncia nos sasipara a sua reflexao.

De Jong, Veal e Van Driel (2002) investigaram sotp@is seriam os elementos formativos que
ajudariam a construir o PCK dos licenciandos e lodraan que seria hecessario que houvesse a
incorporacdo da préatica docente no processo deafdo) juntamente com a discussao de artigos
sobre o trabalho educativo, como as concep¢Oeaditeas dos estudantes e como eles raciocinam.

Nilsson (2008) também salienta que a falta de épea de sala de aula dos licenciandos reflete no
seu PCK. A autora sugere que para estimular o dels#émento do PCK desses licenciandos, é
razoavel que se reconhecam os conhecimentos pwsparfim de melhorar o desenvolvimento do
todo. Assim, o PCK dos futuros professores se foanatravés da relacdo dindmica entre esses
conhecimentos.

Rollnick et al. (2008) defendem que o PCK deve ser inserido magipfio dos professores:

O PCK é considerado um dos pilares do conheciméagoprofessores, entdo é
importante compreender a sua composicao. Se faiy@dsdescrever e modelar a
sua formacao, é possivel definir areas de mellmaritormacéo de professores. Se a
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experiéncia pode ser acessada e retratada, pdtesanttransferida para professores
inexperientes e, assim ajuda-los no seu progressodieecdo a competéncia

reforcada no ensino. Desenvolver o entendiments prafundo do fenébmeno que é

o0 PCK pode também ajudar a criar novas formas adlegude discussdo das
guestdes inerentes a complexidade e aplicacdo kleecionento do contetdo na

pratica. Encontrar, acessar e elucidar o PCK podionibem representar o que

alguns poderiam descrever como o santo graal daafiffo de professores!

Acesso, documentacdo e andlise do PCK de professore s

O estudo do PCK de um professor € bastante compdexalo, entre outros aspectos, ao fato
de se tratar de um conjunto de conhecimentos iitqdjcque devem ser de alguma forma
explicitados. Assim, diversas maneiras foram prtgso® avaliadas para que se procure
documentar e investigar o PCK de um professor.axtLederman (1999) realizaram uma
compilacdo das investigacdes que buscavam acesB&Kode professores de ciéncias e
propuseram trés grupos de acordo com as metodslogizadas para acessar o PCK: (a)
técnicas convergentes e inferenciais; (b) as reptagdes em forma de mapas conceituais,
cartdes de classificacdo e representacoes picdp(maavaliacdes multimétodos.

Dentre as técnicas convergentes e inferenciaiacistse 0s questionarios de tipo Likert,
testes de multipla escolha e formatos de resposttas. O que hd de comum nesses métodos
é o fato deles utilizarem descricbes verbais ptérdenadas a respeito do conhecimento
desejavel do professor como um critério para coagdar das respostas verbais de
licenciandos e professores. Mapas conceituais t@m stilizados pelos pesquisadores
cognitivistas para medir as estruturas do conhetimeepresentadas pelos conceitos chave e
as relacdes entre esses termos. Os de cartdeasddichcdo foram uma das estratégias mais
utilizadas por Shulman e seus estudantes. Nesgaadés, uma série de cartdes € fornecida
pelo pesquisador com cada um contendo um concaiticydar, ideia, principio, etc. Solicita-
se ao professor que organize os cartdes numa agdermelhor ilustre as relagdes entre os
itens contidos nos cartbes. Ambas as técnicas, Smapaeituais e cartdes de classificacdo
tém sido criticadas com a argumentacdo de sererto mestritivas, pois apenas algumas
ideias particulares séo utilizadas na representaigioum esquema conceitual. Como
consequéncia, ao pesquisador € fornecido apenaslo como o sujeito investigado enxerga
as ideias apresentadas pelo pesquisador ou a pmesaenptacdo que é restrita a um formato
hierarquico particular (BAXTER E LEDERMAN, 1999).

Nos estudos de PCK, as avalia¢cdes do tipo multioét®do as mais utilizadas. Em geral
esses estudos utilizam uma variedade de técnica® @ntrevistas, mapas conceituais,
reflexdo video-estimulada e outras para a cole@ades. Depois, 0s pesquisadores realizam
uma triangulacdo dos dados a partir dessas magltiplsies e finalmente eles inferem um
perfil geral do PCK dos professores (BAXTER E LEDEAN, 1999). Um exemplo de
trabalho que se utilizou dessa triangulacao podeiste® em Sales (2010).

Na area de ensino de ciéncias, destacam-se osinmsitos propostos por Loughran e
colaboradores (LOUGHRAN, BERRY & MULHALL, 2004, 2602008; LOUGHRANet

al., 2001). Séo eles: — CoRe (Representacdo do CGm)tefi PaPeRs (Repertério de
experiéncia Pedagodgica e Profissional). O CoRe & i@amamenta que propde questdes de
investigacdo sobre como o professor seleciona age@dos refletindo sobre estratégias,
metodologias e aspectos soOcio-econdmico-cultuf@isf2aPeR é um registro da aula e da
reflexdo do que o professor acredita ser necegsariouma aprendizagem efetiva.
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Consideracoes Finais

A partir deste breve panorama da literatura sodP€K esperamos ter conseguido explicitar
sua importancia em termos de linha de pesquisa pamgpreender o desenvolvimento
profissional docente. Atualmente, o PCK tem sidosaterado o melhoarcabouco teorico
para examinar e compreender as habilidades despooés. Sendo assim, o estudo do PCK de
professores em diferentes momentos profissionaisnécao inicial, estagiarios, novatos,
experientes, em formacgéo continua, etc) visa taesidios para a formacao de professores.
Seu acesso e explicitacdo durante a formacaolidieiprofessores pode auxiliar licenciandos
no processo de se tornarem melhores professosas, @mo auxiliar professores experientes
a desenvolverem praticas mais reflexivas e, dess® npromoverem maior desenvolvimento
de seu PCK.
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