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Resumo

O presente trabalho prop6e que o ensino experiindataiéncias seja tratado como
uma abordagem problematizadora que envolva acdtexde e dialogo. Sao
apresentadas as concepcoes de Freire, que daotagdtea proposta, e discutidos
aspectos das atividades investigativas como forana ppmper com a postura passiva
dos estudantes no processo de ensino-aprendizdpma.exemplificar, apresenta-se
resultados de uma investigacdo na qual atividad@®rienentais problematizadas
nortearam a formagéo de argumentos por parte do®sl que buscaram respostas
causais para os resultados e para as interacomgsiies. A analise dos discursos
mostra que o0s estudantes, quando instigados, d@regerf nas acdes, respondem
efetivamente a questionamentos e avaliam diferemtesdes para um mesmo problema.
Tais resultados foram revelados com a analise sludio da professora e dos alunos e
consequente constatacdo do predominio da abordagemipo dialogica interativa
durante a aplicacao de atividades experimentalsdquratizadas.

Palavras-chave : experimentacao; problematizacao; interacdes dieddgidiscurso;
ensino fundamental; aula de ciéncias.

Abstract

This work proposes that experimental science tegchwould be treated as
problematization approach which involves actionflestion and dialog. Freire's
conception gives the support to the research, ohegpahportant aspects of investigative
activitivies as a tool to overcome the passive teystudents present during teaching-
process. The work shows as an example, the resfutioblem-solving activities based
on speech interaction with the students. The speeeltysis shows that the students
when analized, interfere in the actions and answére questions effectivelly. Students
also avaluate different views to the same problguth results were reveled observing
the teacher's and students' speech analizis dtirengse of problem-solving activities
based on dialogic interactions.

Key words : experimentation; problematization; dialogic intei@es; speech;
elementary teaching; science classes



Introducéo

No contexto de ensino de ciéncias, trabalhar oetdos por meio de atividades
praticas, segundo Zanon e Silva (2000) € uma égteatle dinamizacao das interacdes
na sala de aula, que pode propiciar a negociacdmuiéicados e o desenvolvimento de
aprendizagens relevantes e significativas.

Partindo do pressuposto que as atividades pra@ma®gssenciais na divulgacao
dos conhecimentos cientificos no ambiente escslagiu a necessidade de investigar
de que forma os estudantes, frente aos experimgmmsostos, desenvolvem a
capacidade de pensar e agir em busca de respestasih mais autbnoma e criativa.
Desta forma, uma questdo nos pareceu bastantdicsiima: sera que a pratica
experimental, quando transformada em uma ativigaolelematizada, podera ajudar os
alunos, num processo dialégico, a questionarem [afgwias idéias e se apropriarem
do conhecimento de forma mais adequada?

Como parte da dissertacao Mestrado Profissional de Ensino de Ciéncias, este
trabalho foi desenvolvido buscando respostas pssa gquestdo. A experiéncia foi
vivenciada em uma escola de Brasilia, durante umeske letivo, na qual foi
ministrada uma série de atividades problematizatkstjnadas as turmas do 6° ano do
Ensino Fundamental Il. O objetivo principal da pesg foi direcionar as aulas
experimentais para a concepcao dialdgica de Feemesse trabalho iremos apresentar a
estruturacdo de argumentos por meio da analisasdargdo oral da professora e dos
alunos durante a aplicacao das atividades.

O ensino de ciéncias

Muitas pesquisas na area de ensino de ciénciasatieen-se em defesa de uma
educacao problematizadora, opondo-se ao que FHE2®7) chama de concepgao
bancaria, em que o educador é 0 que sabe e g@epdilavra e os educandos que nao
sabem e que passivamente escutam. Essas rigidgdgsonegam a educacdo e o
conhecimento como processos de busca, em que nacriddvidade e nem
transformagao. Em lugar de comunicar, o educadofdamunicados” e os educandos
recebem, memorizam e repetem.

Em contrapartida, a concepc¢ao problematizadorajaaima visdao de Freire
(1987), exige a superacao dessa contradicdo ehica@or e educando em que o objeto
cognoscivel deixa de ser o término do ato cogndscpara ser o mediador da reflexao
critica entre educador e educando. Este tipo deepgédo considera o dialogo uma
relacdo indispensavel a cognoscibilidade e seuteraé autenticamente reflexivo,
sendo, portanto, uma exigéncia existencial, queipitisa a comunicacdo e permite
ultrapassar o imediatamente vivido, chegando auvisda totalizante do contexto.

Ao buscar os elementos constitutivos do dialogeir& (1987) identifica duas
dimensdes que interagem: a acdo e a reflexdo. Aagam@tica docente critica envolve o
movimento dinamico, dialético, entre o fazer e agae sobre o fazer (teoria-pratica).
Para ele, se acdo e reflexdo estivessem separaeasiaatornar-se-idlablabla e a
pratica, sem o pensamento reflexivo seria ativigominviabilizaria o dialogo.

Focandm ensino de ciéncias, Silva e Zanon (2000) afirmamas aulas devem
abranger trés aspectgee ndo podem estar dissociadas: o fenbmeno, @alyjegn e a
escrita; uma vez que a apropriacdo do conhecinegltes alunos “resulta sempre de
uma relacdo dinamica-dialética entre experimentde@ia, entre pensamento e
realidade, relacdo que so € possivel através danagdiadora da linguagem” (p.137).



Estabelecer uma inter-relagdo entre saberes dsémc praticos, ainda na
perspectiva de Silva e Zanon (2000), é um impaetpapel desempenhado pelo ensino
experimental. Para Hodson (1994) as aulas expet@isetambém propiciam um
momento concreto para que 0s estudantes compreeadavaliem seus modelos e
teorias e desenvolvam e modifiguem suas ideias rdopode vista. Além disso,
Cappechi e Carvalho (2000) apontam para resultattsicados na formacédo dos
estudantes quando esses sao incentivados a partip discussdes sobre os temas a
serem estudados. Destacam-se o0 aprendizado deamwiaéncia cooperativa com 0s
colegas, o respeito a diferentes formas de pensarteconfianca para a defesa de
pontos de vista. Portanto, a experimentacdo dald@#o pode ser encarada como uma
estratégia para comprovacdo de teorias ou como eatemmotivador para a
aprendizagem.

Partindo de reflexdes sob a otica de alguns aytdees como Galiazzi e
colaboradores (2001), Hodson (1994), Silva e Z42600), Gioppo e Scheffer (1998),
Moura e Chaves (2009), Galiazzi e Gongalves (204)ymbrou-se a possibilidade de
usar a experimentacdo como uma abordagem pedagédgicalada a natureza do
conhecimento, desenvolvida por meio de atividadesstigativas e problematizadas.

Segundo Azevedo (2003), o ensino por investigacéongposto por situacoes
instigantes, desafiadoras e dialogicas, envolvenstlucdo de problemas. Nao se limita
apenas as acfOes de manipulacdo e observacdo ersmobjetivo levar os alunos a
pensarem, debaterem, justificarem suas ideias ieapggh seus conhecimentos em
diferentes situacdes. Para tanto, a intervencéecds@ e intencional do professor
torna-se essencial. Portanto, uma pratica docereptenda melhorar o aprendizado
dos estudantes requer ndo s6 um modelo argumentatas também um entendimento
das condic¢des sociais e culturais nas quais egfesiantos se desenvolvem.

A partir destes referenciais, buscou-se exerditsrconcepcdes de Freire
priorizando interpretar as interacfes dialdgicamridas nas aulas. A respeito dessas
interacdes, as leituras de Cadzem (1991) e Jingwetaboradores (2003) incidem na
andlise das argumentacdes em contextos educatimosjual a compreensdo dos
discursos ocorridos em sala de aula contribui pagbnor compreensédo dos processos
de aprendizagem em ciéncias. Durante a pesquisarjzaram-se as ferramentas
analiticas de Mortimer e Scott (2002) e Monteirdeexeira (2004) para elaborar um
instrumento de analise das falas dos envolvidos.

Definicdo da categoria de analise dos discursos

Mortimer e Scott (2002) afirmam que pouca ateneao sido dada sobre como
os individuos apreendem significados, como asdgfes sao produzidas e como 0s
diferentes tipos de discurso podem auxiliar na rapragem dos estudantes. Como
contribuicdo, os autores elaboraram uma ferramelgaanalise das interacoes
discursivas no contexto de sala de aula de ciéncias

Baseados na teoria sociocultural e nas experiéno@m® pesquisadores da sala
de aula, Mortimer e Scott (2002) estabelecem gs@isas intencdes dos professores
que precisam ser contempladas nos seus planejandato sintese sdo: criar um
problema para engajar os estudantes intelectualoeienalmente; explorar a visdo dos
alunos; disponibilizar as ideias cientificas (imotlo temas conceituais,
epistemoldgicos, tecnoldgicos e ambientais) no glaacial de sala de aula; dar
oportunidade para os estudantes falarem e penspreporcionando suporte ao



processo de internalizacdo das ideias cientificasmter a narrativa de modo a ajudar
os alunos a entender suas relacdes com o curdooio um todo.

Mortimer e Scott (2002) também destacam as vadamds de intervencédo do
professor identificadas no processo de conducaattladades, tais como, selecionar e
marcar significados chaves, compartilhar, cheamtendimento dos estudantes, rever e
sintetizar. O foco do professor com essas intedengai desde a exploracéo das ideias
dos estudantes, compartilhando-os com toda a classea verificacdo de que tipo de
significado os estudantes estdo atribuindo em ¢dies especificas. Para tanto, o
professor introduz termos, parafraseia a respossaedtudantes, mostra a diferenca
entre os significados, estabelece padrdes I-Rrdtessor inicia, o aluno responde e 0
professor avalia), solicita melhor explicacdo dtud@snte, sintetiza os resultados dos
experimentos e recapitula atividades anteriores.

Ao caracterizar o discurso, Mortimer e Scott (200iferenciam-no em quatro
classes de acordo com a natureza das interveng@esirso dialogico, discurso de
autoridade, discurso interativo e discurso naoratite. O que torna o discurso
dialogico € o professor considerar 0 que o estedemh a dizer sobre 0 seu ponto de
vista; ja no discurso de autoridade, o professosidera o que o estudante tem a dizer
sobre o ponto de vista do discurso cientifico. @evar somente a fala de uma pessoa o
discurso sera néo interativo e, se houver a paafjéio de mais de uma pessoa, 0
discurso sera interativo. Essas duas ultimas digesngodem ser combinadas gerando
classes de abordagem comunicativas do tipo: dadognmterativa, dialégica nao
interativa, de autoridade interativa ou de autal&dado interativa.

Monteiro e Teixeira (2004) ao analisar os impackos discursos de professoras
do ensino fundamental, concluiram que o profess@ mescla diferentes recursos
discursivos contribui mais significativamente papa processo de formacao de
argumentos por parte dos seus estudantes. Naspesgsisas, Monteiro e Teixeira
(2004) elaboraram um instrumento de andlise assiwias trabalhos de Compiani
(1996) e Boulter & Gilbeft(1995). Das contribuicdes de Compiani (1996) dsras
definiram que tipo de intervencdo docente poderec@m sala de aula. Ja em Boulter
& Gilbert (1995), encontraram subsidios para es$jgacia que categoria pertenceria
aquele tipo de intervencdo. Desta forma, os tigosntervencdes docentes definidas
foram contextualizacdo, exposicdo, fornecimento gestas, remodelamento,
reespelhamento, elucidacdo, instigacédo, contrajmsiprganizacao, recapitulacao,
reconducéo e fala avaliativa. E, essas por suastézeram especificadas em trés tipos
de argumentacdes: a retorica, a socratica e agaiald

Ao fazer a convergéncia dos padrdes discursivossaptados por Mortimer e
Scott (2002) e por Monteiro e Teixeira (2004) efalbmos um instrumento incorporando
e adaptando os esquemas desses autores, enfateaimdervencdes que caracteriza a
argumentacdo dialégica. Nesta interacdo, o praféssentiva o compartilhamento de
ideias envolvidas no processo e 0 aluno desempeEp® ativo nas atividades.

Os instrumentos de analise foram definidos usands thbelas para decompor
as falas de todos que se manifestaram. Apontowas€abela 1 as intervencdes da
professora e na Tabela 2 a atuacdo dos estudamtegala atividade. Os critérios para

! Compiani, M.As geociéncias no ensino fundamentah estudo de caso sobre o tema. A formacéo do
universo. Campinas, SP, 1996. (Tese de doutorago)ldfade de Educacao, Universidade Estadual de
Campinas.

2 Boulter, C.J.; Gilbert, J.KArguments ans science education. Gostello, P. J. M. e Mitchell, S.
Competing and Consensual voicti® teory and pratice of argument. Multilinguahftérs LTD, 1995.



classificar as falas basearam-se em intervenc8esiadas ao tipo de padréo discursivo
a ser alcancado. Desta forma, para a argumentaai@gida a professora apresentou o
problema, introduziu termos, questionou, parafrasecontrapfs, organizou ou
recapitulou, deu énfase as ideias e concluiu. &mguque os estudantes apresentaram
hipoteses, expuseram ideias, deram respostassdaetpiestdes, relembraram dados,
explicaram e fizeram associacbes com base em tome@nhecidos. As tabelas com
esses critérios estdo apresentadas na analisesiitsdos.

Metodologia

O foco da pesquisa foi a analise do discurso deaprofessora e dos estudantes
durante a aplicacdo das atividades experimentablgnatizadas. Utilizou-se um
percurso que seguiu as etapas: 1) a professorseapva um problema aos estudantes;
2) os estudantes, organizados em grupo, realizatasdades em busca de respostas
para o problema; 3) as respostas foram negociades @ integrantes do grupo, que
posteriormente apresentaram para toda a turmap#ssora e estudantes relacionaram
as atividades realizadas ao cotidiano dando aplicag sentido ao conhecimento
adquirido; e 5) os estudantes fizeram o registeordsultados por meio da escrita.

Os dados da pesquisa foram coletados em turmag®dano do Ensino
Fundamental Il, em uma escola da rede particulacidzde de Brasilia. As aulas de
ciéncias em que a professora utilizou as atividadelslematizadas foram gravadas em
audio e producgdes escritas foram recolhidas patsanA proposta foi desenvolver os
temas ar e agua a partir de problematizactes. blaadem dos conteudos sobre o ar,
uma sequéncia de experimentos foi realizada em asmm dia, permitindo aos alunos
perceberem que a pressao atmosférica atua sobratesais e que ha uma tendéncia ao
equilibrio entre a pressao exercida pelo materapeessao atmosférica. Os alunos, na
faixa etaria de 09 a 11 anos, ja haviam estudadefinicdo de presséo e, na fase de
aplicacao da atividade, estavam iniciando o essottoe as camadas da atmosfera.

O problema a ser investigado foi intitulado comoe forca é essa que nao
sinto? E as experiéncias selecionadas para abondaggroblema foram identificadas
como: 0 experimento da régua, o experimento do eop@xperimento da garrafa com
agua.

Apresentamos a seguir, a descricao sucinta dosxpEsimentos e os trechos da
aula gravada. A integridade da pesquisa com adtigée completa da gravacéo e as
anélises encontra-se na dissertaciioMestrado Profissional de Ensino de Ciéncias.

Em formato de quadros encontram-se alguns episé@iliabsados. Usou-se a
letra P para identificar a fala da professora&tra IA para identificar a fala dos alunos.
Os numeros grafados ap0s a letra A indicam a odhksrfalas dos alunos no decorrer
da aula e a sequéncia numérica que antecede aséfatalicada para facilitar suas
identificacdes nas tabelas de analise dos ressltado

Apresentacao dos dados

A primeira atividade, “o0 experimento da régua’i, i’sada com o objetivo de
provocar a curiosidade a partir do resultado iadsitque ela apresenta. Os alunos
receberam uma régua de 50 cm, uma folha de paped Am tubo de cola bastdo

% Endereco eletronicdttp://e-groups.unb.br/ppgec/dissertacoes_2010.htm



(figuras 1e 2). O problema consistiu inicialmente @oiar uma das extremidades da
régua na mesa e jogar o tubo de cola bastdo na exttemidade que estava suspensa
no ar. Em seguida, o procedimento foi repetido, susepondo antes do langcamento
da cola bastdo, uma folha de papel A4 na parteégaar que esteve apoiada sobre a
mesa.

gFR
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O problema proposto exigiu inicialmente uma pravisdo resultado e
posteriormente uma explicacdo para o fenémeno.

Quadro 1. Transcri¢do parcial dos didlogos

Falas retiradas da aula Intervencoes
docentes ou acbes
discentes

(6) P: Agora vou colocar essa folha em cima daepapbiada Instigou (criando a
na mesa e jogar novamente a cola bastdo. E agargusecai?| problema)

(7) A3: Cai. Respondem a questéo

(8) A4: Cai ndo proposta, levantando
' ' hipo6teses.

(9) A5: A folha cai.

(10) A6: A folha e a régua caem.

(12) A8: E o vento que ta impedindo que a folha voe Expoe ideia.

(13) P: Vento? Mas aqui dentro esta sem vento. Al&so, se Contrapos.
tivesse vento a folha nao ficaria parada, ela sgadeslocar.
Qual a explicacéo?

(14) A9: Pra mim foi o papel que prensou na réguaapel fez Levanta hipotese.
uma forca pra nao cair.

(15) A10: Eu acredito que, por exemplo, ta aquégua, coma Levanta hipotese.
o papel € muito grande, a forca feita pela cola fdo
suficiente. Essa for¢a que estava nos ladpsr{tando para a
folha de papelpor ser grande segurou a régua.

(23) P: Bom gente existe forcas atuando nessa iéxp&,| Organizou €
quanto a isso vocés tém razao. O problema é qués\extdo recapitulou
com o foco no papel e ndo perceberam que o ar també

participa da experiéncia. O que aplica uma forgatréaa na|
area do papel que impede a régua de cair é o asHrito.




Apbs a discussdo do conceito de pressdo atmosfémecanovo problema foi
introduzido. A sequéncia das fotos, figuras de63ilastram o procedimento executado
pelos estudantes nesta outra fase da aula.

" | Fig. 5 1

"~ Fig. 6

Quadro 2. Transcricdo parcial dos dialogos

Falas retiradas da aula Intervencdes
docentes ou acoes
discentes

(47) P: E ai, gente. Vocés no inicio acharam que er@| Questionou
possivel. Como explicar o fato da agua nao caioidege virar
0 copo de cabeca para baixo?

(48) A26: E porque o ar ndo entra professora. Levanta hipotese.
(49) A27: O ar faz pressao no papel e ndo deixua éair. Explica  utilizando
conceitos.

Utilizou-se para a ultima atividade da aula umaaja pet, uma mangueira
plastica de 30 cm, um arame maleavel, agua e umia pistica. O procedimento
consistiu em encher a garrafa pet de agua e mértpillde cabeca para baixo, dentro da
bacia plastica que também continha agua. Notouteeagagua do interior da garrafa
nao escoou para a bacia. Em seguida, inseriu-sedasigpontas de uma mangueira
plastica no interior da garrafa (essa ponta estedada com uma massinha de modelar
para evitar a entrada do ar). Com auxilio de ummara massinha foi retirada da ponta
da mangueira e percebeu-se a ripida descida dalagyarafa para a bacia. As figuras
7, 8 e 9 facilitam o entendimento do procedimemntxatado.



Fig. 7 Fig.8

Quadro 3. Transcrigdo parcial dos dialogos

Fig. 9

Falas retiradas da aula

Intervencdes
docentes ou acOe
discentes

(55) P: O esquema do bebedouro & semelhante a
experiéncia aqui. No bebedouro a gente tem umanaotie
plastico e uma bacia pequena em baixo, aqui néestemmal
garrafa com uma coluna de agua e uma bacia conteyutn
Na nossa experiéncia e no nosso bebedouro de agmaad
escoa. Por qué?

lessiga (introduzindg
termos e criando
problema)

(56) A29: Porque é assim, a presséo do ar ta fazprebsad
por aqui (nostrando a agua da bacia)ai essa pressao den
da dgua ndo deixa a agua da bacia cair.

Explica  utilizando

tr@onceitos.

(59) P: Agora, 0 que eu preciso fazer para que ua &n
garrafa escoe?

Questionou

(62) A31: E sé fazer um furo aqugontando para a parte d
cima da garrafa).

eApresenta propost
de intervencéo.

(65) P: Se eu fizer um furo na garrafa o que vansecer?

Instiga.

(66) A33: A agua vai cair, o ar vai entrar.

Explicautilizando
conceitos.

(67) P: Como na lata de pomarola? Legal. N6s nawsdazer
o furo, mas quem tiver curiosidade em saber se ielssa
funciona, é so fazer depois em casa. N6s iremes thterente,
vou colocar uma mangueira dentro da garrafa. Do gpie estég
aqui (mostrou a mangueira sem tampar uma
extremidades)Vai dar certo?

Instiga (introduzindg
termos)

|
das

2S

(68) A34: N&o.

Responde a quest?
proposta.

R0

(69) P: Por que nao? Solicita melhor|
explicagéo.

(70) A35: Vai entrar agua. Responde a questa
proposta.

(71) P: Entao o que vou ter que fazer? Solicitehorel




explicacéo.

(72) A36: Bota uma tampinha professora. Apreserdpgsta
de intervencéo.

Todas as falas desta aula foram categorizadas asanctitérios de intervencdes
da professora e da agéo discente e obteve-seadastdbe 2 como resultado da andlise.

Tabela 1. Atuacéo docente

Categorizacdo da atuacdo docente

Intervencdes Falas retiradas da aula transcrita

Instigou (criando problema e introduzind@l) (6) (23) (25) (27) (29) (44) (46) (51)

termos) (55) (58) (65) (67)

Questionou ou solicitou melhor explicacgo (13) (&B) (35) (42) (47) (53) (59) (63)
(69) (71)

Parafraseou a resposta (23) (37) (44) (73)

Contrapbs (13) (21) (32)

Organizou ou recapitulou (29) (23) (40) (50) (5BF)

Deu énfase a fala e as ideias (16) (18) (37) (63)

Concluiu (25) (45) (50) (58)

Tabela 2. Atuacéo discente

Categorizacao da atuacao discente

Acoes Falas retiradas da aula transcrita

Levantam hipdteses ou apresentaf®) (14) (15) (22) (38) (48) (60) (62) (72)

proposta de intervencao

Expdem ideias (11) (22) (20) (30)

Respondem a questao proposta (2) (4) (7) (8) @) (A2) (28) (52) (54
(64) (68) (70)

Expdem um dado relembrado (24)

Explicam utilizando conceitos : (;5) (26) (30) (32%) (36) (39) (49) (56
66

Fazem associacoes (20) (41) (43)

Andalise dos dados

As atividades possibilitaram uma constante interag@dire os alunos, que se
mantiveram o tempo todo, envolvidos e dispostox@oreseus argumentos. Varios



pontos de vista foram ouvidos e confrontados. Aassfda professora, classificadas na
Tabela 1, contabilizaram um total de 34 e as fa¢essalunos, na Tabela 2, um total de
35, caracterizando a interacdo como dialogica. @hado a Tabela 2 percebe-se que as
acOes que mais apareceram entre os alunos forgonoes as questdes solicitadas e
dar explicacdes utilizando os conceitos. Na integéie docente, Tabela 1 predominou
perguntas apontando que a atuacdo dos alunos seanuependente da postura
discursiva do professor. As intervencdes foramizadhs no intuito de dar suporte a
fala dos alunos, ajudando-os a perceber as sidaldes e as contradicdes de suas falas,
ideias e conclusdes, a partir do confrontamento idesis cotidianas com o saber
cientifico, permitindo, assim, transpor o discurd@logico para o discurso de
autoridade. Ao final de cada discussao, foram Jegistematizacées enfatizando a
explicacéo da ciéncia.

hY

Em meio a explicacdo dos fendmenos observados dssiyel extrapolar o
ensino para situacdes ligadas ao cotidiano. Na teafecrita, falou-se dos enlatados
embalados a vacuo e do funcionamento dos bebeddasves. Em outras aulas,
abordou-se também o funcionamento do canudinhtigiassado para tomar liquidos.

Outro diferencial interessante foi a verificacdo dprendizagem ao ser
apresentado o “experimento da garrafa com aguassé&Nenomento da atividade os
alunos ja conseguiram usar a linguagem da ciérania explicar porque a agua nao
escoou para a bacia. Esse discurso foi verificadseguéncia (56) das falas, quando
uma aluna explicou o fendbmeno e toda a turma acoengueem siléncio, n&o se opondo
e manifestando-se com gestos de afirmacéo. Nancisdide da discusséo, os alunos
sugeriram formas para a retirada da agua da gamefconhecendo qual seria o
procedimento a ser executado. Eles tinham a cadial® que suas sugestbes eram
validas, baseadas no conceito de pressdo atmesf€onseguiram, desta forma, ndo sé
a compreensao do conceito como também fizeramgirevia partir da teoria estudada.

Na fala (59) foi solicitado que os alunos encosgas uma forma de fazer a
agua contida na garrafa escoar para a bacia. Um aligeriu a execucédo de um furo na
garrafa que, segundo sua compreenséo, permitaidrada do ar e, consequentemente,
a descida da agua. Este momento é de suma imparf@ara a proposta deste trabalho,
pois os objetivos foram incentivar a criatividadeautonomia e a inter-relacao teoria e
pratica a partir do diadlogo. O fato de o alunopt®posto uma solucao para o problema
torna perceptivel que 0s objetivos estavam sendabeoplados. A ideia do aluno
deveria ter sido executada para valida-la ou naotelido grupo. Porém, a postura da
professora foi manter um roteiro mental preest@imepara a conducao da atividade,
optando por realizar o procedimento que estavagrante preparado, enquanto que, 0
correto seria estruturar tanto as falas quanto rosedimentos a partir das ideias
apresentadas pelos alunos, pois testar as idegeasuggem € fundamental na proposta
de um ensino investigativo.

Conclusbes

A mudanca de paradigma do discurso de autoridgie interativo, que
prevalecia nas aulas experimentais de ciénuéma o discurso dialégico interativo
possibilitado pela atividade problematizada, nasnie argumentar a favor da adocéao
de uma postura diferente para compreender, ensiaprender ciéncia. O desafio esta
em proporcionar subsidios para os educandos pemsadesenvolverem seu poder de



captacdo e de compreensao dos fenbmenos, comadggidjue envolvam o fazer e o
pensar sobre o fazer como elementos constitutivesldlogos estabelecidos durante as
aulas.

Constatou-se que as atividades problematizadasrefeeram a tomada de
decisdo, estimularam a curiosidade, valorizaram idsas dos estudantes e
principalmente permitiram tornar o conhecimentoks¢ conforme o modo de pensar
de Silva e Zanon (2000), em um saber mediadorndaotg capaz de articular o teérico
com o pratico, o ideal com o real, o cientifico comotidiano. Ao mesmo tempo em
que permitiu estabelecer relagdes de didlogo prenuy negociacdes de significados
no contexto social de sala de aula.

Os resultados das falas, sistematizados nas tabeldisam que as aulas
valorizaram a acao dos estudantes. Segundo Fi&8&), uma aula dialégica € aquela
gue estabelece uma “intimidade” entre os saberggwares e a experiéncia que 0s
alunos tém como individuos. Nas atividades progossaalunos expuseram suas ideias,
responderam a questionamentos, explicaram os fer@aneasaram termos da ciéncia,
interferiram nas acles, escutaram e avaliaram edifies versées para um mesmo
problema.

O desempenho dos alunos nas atividades foi coasidesatisfatorio e atribui-se
esse fator a postura docente, que assumiu commdpde incentivar a participacao dos
alunos. Conforme Monteiro e Teixeira (2004) a cajzte do aluno em descrever suas
acoes e construir justificativas plausiveis se mas¢pendente da postura discursiva do
professor. Se por um lado os alunos estiveram ataies, mais autbnomos e mais
dispostos a pensar, por outro, foi necessariapaie da professora, uma atitude mais
aberta, mais atenta e curiosa. Desta forma, omisdocente foi organizado a partir das
falas dos alunos, aceitando e valorizando os sesgipnamentos. Esta postura foi
influenciada pelos dizeres de Freire (1996), quesiciera que o dialogo entre educador
e educando se estabelece quando o educador pascebrdi¢cdes estruturais do pensar
e da linguagem, que sdo possiveis de serem reddabescutando o que os educandos
tém a dizer.

Por fim, esse trabalho foi induzido fortemeptdas concepc¢des de Freire, ndo so
por suscitar que o ensino problematizador instiga alunos o espirito critico, a
curiosidade e a ndo aceitacao dos saberes traltsfemas por ensinar que o dialogo é
mais que um método de ensino-aprendizagem, € tambénestratégia para conhecer e
respeitar o saber do aluno.
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