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Resumo

O presente estudo trata-se de uma investigacadugmou identificar, em uma discussao
sociocientifica promovida por uma professora dented, a ocorréncia de argumentacao,
estratégias adotadas que favoreceram a praticanargativa e utilizacdo de conceitos
cientificos na composicdo dos argumentos. O acohgwaento das aulas ocorreu em uma
turma do terceiro ano do ensino médio, durante imedire. Envolveu filmagem de aulas,
anotacdes de campo, aplicagdo de questionario revestas. Os resultados mostraram a
ocorréncia de uma situacado argumentativa, a quakealesenvolveu plenamente; a adocéo,
pela professora, de estratégias que contemplanmigb@sdprévias para a argumentacao; e a
nao utilizacdo de conceitos cientificos na com@msios argumentos. O estudo demonstrou
qgue a discussdo sociocientifica bem conduzida pedfessor cria um contexto propicio a
pratica argumentativa, porém isto ndo € suficiengso ndo ocorra articulacdo entre as
dimensdes social e cientifica e a incorporacacetiyaentos caracteristicos da argumentacao.
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Abstract

This study is an investigation which identifies ansocioscientific discussion in classroom
carried out by a Chemistry teacher, the occurrefcargumentation; strategies adopted by
teacher to promote it; and use of scientific coteem the composition of the arguments. The
study took place in third year of a high schoolssladuring two months. The data was
collected by videotaping of lessons, fieldnoteseqfionnaire and interviews. The results
showed the occurrence of argumentative processhwiad not developed fully; the adoption
by teacher of strategies that include preconditimnghe argumentation; and the non-use of
scientific concepts in the composition of the argais. The study has demonstrated that the
socioscientific discussion well done by teacheratwe an opportune environment to
argumentative practice; however, this is not engugltase there is no articulation between
social and scientific dimensions; and the incorponeof the elements of the argumentation.
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Introducéo

Considerando discurso como linguagem em interagdaue significa que a relacéo
estabelecida pelos interlocutores, assim como textm) sdo constitutivos da significagcao do
que se diz (ORLANDI, 2009), podemos entender asénfme tem sido dada aos estudos dos
processos discursivos nas aulas de Ciéncias.&mbdo desse movimento que se reconhece
que explorar a linguagem representa uma forma siendlelver nas pessoas suas capacidades
para compreenderem melhor o mundo e, assim, atusrei@mente de forma ampla, critica,
participativa e adequada as situacdes concretagetacdo social (ANTUNES, 2007). Nessa
perspectiva, estudos tém sido desenvolvidos noidserde caracterizar as dinamicas
discursivas nas aulas de Quimica (MORTIMER; SCOJdUQ2; AMARAL; MORTIMER,
2005; MORTIMEREet al, 2005a; MORTIMERet al, 2005b; MORTIMERet al, 2007).

Embora consideracfes sobre a importancia do papkhguagem, conversacado e discussao
para a aprendizagem de ciéncias possam ser erdamtia cerca de trés ou quatro décadas,
nao foi antes da década de 1990 que sérias digsussibre 0 assunto comecaram,
inicialmente no campo da alfabetizacdo. Em relaéd@rgumentacdo, somente mais
recentemente as pesquisas em educacao em ciéoltaaam sua atencdo para o discurso que
a aborda especificamente, considerando a sua iamooat crucial para as atividades
epistemoldgicas e para o discurso cientifico (OSRBRt al, 2004).

O papel da argumentacédo na educacdo em ciénciasidenapontado por diversos autores:
superar a dogmatica, acritica e inquestionavelrezaudo que é tradicionalmente oferecido
nas aulas de ciéncias (OSBORMNEal, 2004); ajudar aos estudantes a compreenderem 0s
conteudos da ciéncia, sua epistemologia, suacasadi métodos e a sua natureza social e a
construirem e analisarem argumentos relacionadaplésacdes sociais e implicagdes da
ciéncia (DRIVERet al, 2000); oportunizar o contato com habilidadesartgntes para a
constru¢do do conhecimento cientifico, como o reeoimento entre afirmagdes
contraditorias, a identificacdo de evidéncias emfronto de evidéncias com teorias, além de
favorecer o desenvolvimento de aspectos importadeedormacao geral, tais como o
aprendizado de uma convivéncia cooperativa conolegjas, o respeito as diferentes formas
de pensar, o cuidado na avaliacdo de uma afirmagdcuto confianca para a defesa de
pontos de vista (CAPECCHI; CARVALHO, 2000); favoee@ construcao de significados e a
transformacao das perspectivas iniciais dos estesld@IRINO; SOUZA, 2008).

Convictos de que, além dessas possibilidades, amamacdo, no ambito de discussdes
sociocientificas no ensino de Quimica, pode ser asteatégia para a articulacdo entre o

conhecimento cientifico e a dimensao social, dedeamos este estudo tendo como

objetivos identificar a ocorréncia de argumentagdando essas discussdes sdo promovidas,
estratégias utilizadas que favorecem a praticanaegtativa e a utilizacdo de conceitos

cientificos na composi¢do dos argumentos.

Argumentacdo na educacao em ciéncias

Na historia da teoria da argumentacéo, cujas aigemetem a retorica classica (BILLIG,
2008; PLANTIN, 2008; PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 28), duas obras séao
consideradas marcos: Toatado da Argumentacédale Perelman e Olbrechts-TytecaDs
Usos do Argumentale Toulmin, ambas de 1958. Esses autores, aarfenscomper com o
monopolio da racionalidade associado a logica forapresentaram novas perspectivas para
a argumentacdo, contribuindo para o seu estabelatimcomo campo especifico de
conhecimento e para a sua ampliacdo, pois formacerséentacdes que possibilitaram o
estudo e a avaliacdo de argumentos em varios campos



Uma das criticas de Toulmin (2006) a I6gica matexad&e relaciona ao entendimento de que
a mesma estabelece, entre proposi¢des, relacdee qustentam por si sO, se desvinculando
da aplicacéo prética. Ele propde um padrdo paragementos, o qual julga contemplar a
atividade pratica da argumentacdo. Nele, o autortifica os elementos constituintes de um
argumento e mostra as relacdes entre eles. Assifazarmos uma assercao canclusao
precisamos apresentar alguns fatos que a fundameogeados Para mostrar que, tomando-
0S como ponto de partida € apropriado passar alusd; explicitaremos agarantias
proposicdes que legitimam tal passagem. Os outemseatos que compdem o argumento,
segundo o modelo de Toulmin (2006), saqualificador modal que indica a forca conferida
pela garantia a relacdo estabelecida entre dadmm@usdes; aefutacdq elemento que
estabelece as condi¢cdes de excecdo de uma gawmatiaio, conhecimento que fundamenta
uma garantia.

Um aspecto que consideramos relevante, apontaddquidmin (2006) € que “a menos que

estejamos preparados, em qualquer campo espedécargumento, para operar com

garantias de algum tipo, sera impossivel, nestepoawferecer argumentos para avaliacao
racional” (p. 144). Remetendo tal questdo ao endmaiéncias, podemos considerar que,
para que o conteudo cientifico apareca na compmsiedum argumento, o aluno deve ter
algum conhecimento dele. Se estamos trabalhandoacbipétese de que a argumentagéo
pode ser uma estratégia de articulacdo entre andaoecientifica e a social, promové-la sem
ter trabalhado com os alunos conceitos relativoguastao discutida, que possam ser
utilizados para fundamentar suas assercoes, nacetavtal articulacéo.

Contemporaneos de Toulmin, Perelman e Olbrechtse@y{2005) identificam o objeto da
teoria da argumentacdo como o “estudo das técdisagrsivas que permitem provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses quessapitesentam ao assentimento” (p. 4).
Enfatizando a ideia de que todo discurso é conoedid funcdo de um auditério, definem o
sentido em que utilizam os termos “orador” e “adili’ na argumentacao: o primeiro refere-
se aquele que a apresenta e o segundo aquelesnaetpese dirige, ou seja, 0 conjunto
daqueles aos quais o orador quer influenciar. EsgtEses consideram que a formacgao de
uma comunidade efetiva dos espiritos é necessara que haja argumentacdo e que iSso
exige um conjunto de condi¢cbes, sendo que o minimdispensavel & argumentacédo é a
existéncia de uma linguagem em comum. Outro fat@emconsiderado € a adesao do
interlocutor, sua participagdo mental. Para que argamentacéo se desenvolva € necessario
que aqueles a quem ela se destina lhe deem atelRgaer parte de um mesmo meio,
conviver, manter relagdes sociais, sao situacGesaptadas pelos autores como facilitadoras
da realizacdo das condicOes prévias para o comdatespiritos. O conhecimento do auditorio
que se pretende conquistar € outra condi¢cao pdavagumentacdo. O estudo dos auditorios,
em uma perspectiva socioldgica, considera que gaa, ou auditdrio particular, pode ser
caracterizado por suas opinides dominantes, suasepodes, as quais fazem parte de sua
cultura (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005).

Considerando o ambito da educacdo em ciénciaspn@pgao de enculturacdo, apresentada
por Driveret al. (2000), também se reporta a uma linguagem comef@rante a ciéncia, a
qual os alunos devem ter acesso, para que possanirsduzidos nas formas cientificas de
ver, interpretar, representar e descrever o munchinbecerem os procedimentos da ciéncia,
incluindo ai a pratica argumentativa. Isso refaacaecessidade de que os alunos dominem
algumas nocbes e conceitos cientificos que possdisidia-los na elaboragdo dos seus
argumentos. Outra reflexdo diz respeito ao conhationque o professor tem da turma com a
qual esta desenvolvendo a argumentacdo. Quem s8cakamos? De onde vieram? A que
meio social pertencem? Qual a melhor forma de latan eles para obter alesdo dos
espirito® Quais as especificidades de cada personalidage pgdem influenciar o



desenvolvimento do discurso? Como estabelecerelmgala de aula, @munidade efetiva
dos espiritogara que os estudantes se sintam predispostogyajamento e participacdo no
processo? Enfim, promover e manter um ambienteunbas alunos se sintam a vontade para
se expressar € favoravel ao desenvolvimento daregacao.

Outro estudioso da argumentacao, Plantin (2008nde uma abordagem da argumentacao
fundada na nocao de contradicdo ativa dos discersa®rno de uma questéo, propondo para
ela um modelo dialogal. Assim, a atividade argumi@rd se inicia quando se coloca em
davida um ponto de vista, sendo definida pelo dedeimento e pelo confronto de pontos de
vista em contradicdo, em resposta a uma mesmarardtsse entendimento € convergente
com o de Billig (2008), para o qual o contexto angatativo, marcado pela contraposi¢céo de
ideias, tem como caracteristicas a justificacacrétiaa.

Uma noc¢ao importante, na abordagem argumentatalagdil, € a de pergunta argumentativa.
Para esclarecé-la, Plantin (2008) discorre sobgapsis argumentativos em funcdo dos atos
de propor, opor-se e duvidar. Assim, aqueles quafesiam uma proposi¢cao contraria a um
enunciado que manifesta uma opinido dominantedes@ominadoproponentesOs locutores
gue se opdem ao(s) proponente(s) sdopmnentes Aqueles que nédo se identificam com
nenhum dos dois discursos — do proponente e doeop®R estdo na posicao teceirose
transformam a oposi¢cdo em pergunta. Em outras @alas pergunta argumentativa origina-
se da contradicdo entre discurso e contra discuf3o.autor acrescenta que a
argumentatividade de uma situacdo ndo é uma quéstimlo ou nada, sendo que podemos ir
além da oposicado entre forma narrativa, descrifivyaargumentativa e considerar que uma
determinada situacdo linguistica comeca a se t@mgarmentativa quando nela se manifesta
uma oposicao de discurso e que “a comunicacaoramlente argumentativa quando essa
diferenca € problematizada em uma pergunta e qusédmitidamente distinguidos os trés
papéis: Proponente, Oponente e Terceiro”. (PLANRODQS, p. 76).

Os estudos até aqui citados tém contribuido pdi@talecimento da argumentacdo como
campo especifico do saber e fundamentando pesqeistivas ao tema em diversas areas.
Na educacdo em ciéncias, investigacoes tém sidleadas visando identificar e caracterizar
0S processos argumentativos que ocorrem em salaldes apontar as suas contribuicdes e
desafios (DRIVERet al, 2000; OSBORNEet al, 2004; CAPECCHI; CARVALHO, 2000;
SANTOSet al, 2001; VIEIRA; NASCIMENTO, 2008).

Osborneet al. (2004) entendem o desenvolvimento de argumentagdcaulas de ciéncias
como uma pratica essencialmente dialogica. Elebzaemm um estudo para avaliar o
desenvolvimento de argumentacdo em aulas de c#mcia qualidade da argumentagao
desenvolvida. Uma das suas conclusdes foi que da@sen argumentacdo em um contexto
cientifico € significantemente mais dificil que em sociocientifico, pois argumentar em um
contexto cientifico requer um conhecimento espmxiBobre o fenbmeno em questdo e
critérios para avaliar evidéncias cientificas. @ contexto sociocientifico, os estudantes
podem se fundamentar em ideias e conhecimentosaggelos informalmente, em suas
proprias experiéncias de vida, e em seus valoiasséMas, consideramos que, se pensarmos
a argumentacdo como estratégia de articulagcdo entdémensdo social e cientifica, o
conhecimento especifico € fundamental também sassides sociocientificas.

Vieira e Nascimento (2008) identificaram, na prau@cadémica, uma lacuna no que diz
respeito a explicitacdo quanto ao reconhecimediteeenciacdo da argumentacdo em relacao
a outras situacdes discursivas, principalmente @ioag¢do, com a qual possui algumas
semelhancas. Assim, apresentam como uma das d#srentre elas o carater controverso ou
ndo das declaragdes. Na argumentacdo uma declampg@®enta um carater controverso,
enquanto na explicacdo uma dada declaracdo € cillmmda pelos interlocutores,



apresentando-se como incontroversa, mas podenderezglesenvolvimento ou ampliacao.
Outra diferenca apresentada pelos autores, com hasedefinicbes de Charaudeau e
Maingueneal) é que a argumentacao, para se desenvolver, @m@uiesentar simetria entre
os interlocutores, isto €, um dominio equiparaedlrs 0 assunto em pauta. Assim, todas as
opinides sao vistas como provaveis, 0 que leva a atiude ativa por parte de ambos os
lados, tornando o contexto contencioso, controvefsexplicacdo, por sua vez, estaria
relacionada a uma assimetria maior entre os imigidoes, com o reconhecimento de um
deles como autoridade para ser o porta voz de temdi@ado assunto.

Reconhecendo a argumentacdo como um tipo de disespecifico, Vieira e Nascimento
(2008) propéem como critérios marcadores para iftlrt situacdes argumentativas os
elementos contraposicdo de ideias e justificac@e§pnocas, 0os quais adotamos para a
identificagc&o de situagdes argumentativas na diicusociocientifica que investigamos.

Procedimentos metodolégicos

Este trabalho se insere em um projeto de pesqugamplo, no qual buscamos investigar a
ocorréncia de situacdes argumentativas nas disssissitiocientificas e se na composicéo
dos argumentos o conteudo disciplinar € utilizadiesse sentido, temos realizado uma série
de estudos, nos quais investigamos aulas de pooéssgue promovem essas discussfes. No
desenvolvimento do referido projeto, acompanhansegematicamente, as aulas de trés
professores de Quimica de escolas publicas doitDi&deral, em turmas do terceiro ano do
ensino médio, durante o terceiro bimestre do atigolede 2009. Esse acompanhamento
envolveu a filmagem das aulas, anotacdes de campglimacdo de questiondrio para 0s
professores e entrevistas com professores e aliheste trabalho, consideramos uma
sequéncia de aulas de um desses trés professaresamalise do discurso, utilizamos a
estrutura analitica desenvolvida por Mortimer eegabk (2007). Para identificacdo de
situacdes argumentativas, adotamos o0s critérioscadares propostos por Vieira e
Nascimento (2008).

Mortimer et al. (2007) compreendem que a caracterizagcao de unu@rseg interativa deve
situa-la no contexto discursivo mais amplo em gaeoeorreu. Assim, torna-se necessario
estabelecer “uma unidade mais global de analisefameca o contexto e confira sentido as
acOes dos participantes documentadas em um segmigocurto da vida daquela classe,
como uma aula” (MORTIMERet al, 2007, p. 60). Consideram ainda a necessidadse de
construir uma visdo de conjunto de como os episodunstituintes dessa sequéncia se
organizam temporalmente. Por episddio, entendexseségmento do discurso da sala de aula
que tem fronteiras claras em termos de conteludatiemn ou de tarefas que ai séo
desenvolvidas, podendo ser nitidamente distintod#msais que Ilhe antecedem e sucedem”.
(SILVA; MORTIMER, 2005).

Inspirados pela estrutura analitica proposta portiMer et al. (2007), estabelecemos trés

niveis de analise. Um macro, no qual identificamomo unidade global de analise uma
sequéncia de ensino (SE) e selecionamos uma deuslaas tendo como critério a ocorréncia
de discussdo sociocientifica; um intermediario, gual mapeamos o0s episodios da aula
selecionada e escolhemos um deles para identifisaa® sequéncias de interacao (Sl); e um
nivel micro, em que selecionamos uma sequénciatéeacdo e analisamos seus turnos de
fala, para verificar a ocorréncia de argumentacamvestigar a presenca de conceitos
cientificos na composicao dos argumentos. Na Séciselada ocorreram duas aulas com
discussbes sociocientificas. Neste trabalho, amalisos a primeira delas. O episddio

1 CHARAUDEAU, P.; MAINGUENEAU, D. Dicionario de an&k do discurso. Sdo Paulo: Contexto, 2004 (Traddodo
original francés Dictionnaire D"Analyse du DiscqWParis, Editions du Seuil, 2002).



selecionado, no qual se desenvolveu a discussaditemfoi transcritg para identificacéo e
caracterizagao das Sl.

Resultados e discussao

A professora (P1), sujeito da nossa investigacdioggciada em Quimica, mestre em Ensino
de Ciéncias (EC) e tem uma experiéncia de vintes ade magistério. Participa
frequentemente de encontros da area de EC e tdralhioa académicos publicados. E
cuidadosa quanto ao planejamento, organizacdo ducaa das atividades pedagdgicas.
Durante o periodo em que acompanhamos suas aualzs,um bom relacionamento com a
turma, se expressava com clareza e objetividadereelpa-se que era reconhecida como
autoridade pelos alunos, que demonstravam interesseoarticiparem das aulas e nao
demonstravam inseguran¢a quanto a realizacdo nédades ou insatisfacdo em relacdo a
forma como eram conduzidas. P1 se dirigia a todoslonos chamando-os pelo nome,
buscando envolvé-los nas atividades. Dessa forogerpos considerar que P1 mostrava-se
habil em estabelecer um ambiente favoravel ao gebemento da argumentacdo, pois 0s
alunos se sentiam a vontade para expressar suaSezpe dividas, o que é desejavel para a
formacdo de umaomunidade efetiva dos espiritBRERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005).

A SE selecionada € composta de dez aulas, inicis@d@ segunda aula do terceiro bimestre.
Foi nessa aula que ocorreu a primeira discussdocsatifica. O quadro abaixo apresenta
uma sintese dessa SE:

Quadro 1: Temas abordados em cada aula da sequéncia ensino (SE) analisada

Aulas Tema

1 | Leitura e discuss&o do texto “cuidados com odyins quimicos domésticos”

2 | Aula experimental: “O que acontece com a luzteavassar materiais com particulas disperéas?”

3 | Discussdo sobre os experimentos realizados ma2awlso do livro didatico e copia de matériadral
trabalhar conceitos (material homogéneo e heteeménolucbes, efeito Tyndall, classificacao| de
coléides).

4 | Explicagéo de conceitos (classificagdo das sekjcdolubilidade, diluido, concentrado, solugéuidia,
solida e gasosa, solugdo idnica e molecular) duglo de exercicios.

Explicagdo de conceito (coeficiente de solubdlie}ee resolucéo de exercicios.

Discusséo do tema “nanotecnologia”.

Explicagdo de conceitos (mol, determinacdo daeunacao de uma solugdo) e resolucéo de exercitios

Explicagdo de conceito (diluigdo) e resolucdexicicios.

(o |N|o|u1

Aplicacéo de prova escrita — Avaliacdo da disu#pl

10 | Aplicacdo de prova escrita — Avaliagdo da area.

A primeira discussdo sociocientifica aconteceu #irpda leitura de trechos do texto
“Cuidados com o0s produtos quimicos domésticos”, |ldwo didatico adotado. No
mapeamento dessa aula, identificamos trés episddipsimeiro corresponde a um momento
de ambientacéo, apos a entrada da professoraaaN&akegundo, ocorreu a discussao e o
terceiro aconteceu apos o fechamento da mesmappiksssora e envolveu orientacdes e
encaminhamentos para a aula seguinte.

2 partes da transcrigéo séo apresentadas nos desul@s nomes dos alunos foram substituidos poesidisticios.

% O texto citado constitui o primeiro tema em foeoodpitulo 12 — Materiais: classificagéo, conceyétoee composicdo — do
livro didatico adotado pelo professor : “Quimicaariedade” (SANTOS, W. L. P. dos; MOL, G. de S.df@s.).Quimica e
Sociedadevolume Unico, ensino médio. S&o Paulo: Nova Gerag005).

4 Os alunos seguiram os procedimentos descritosgé® $Quimica na escola” do capitulo 12 do liviético adotado pelo
professor: “ Quimica e Sociedadé&difl.).

5 Capitulo Il do livro: MULLER, M. R. A.; MACHADO, V. PQuimica teoria e pratica. Sdo Paulo: Lews, 1998.



No segundo episédio, escolhido por ter sido agemi€ue se desenvolveu a discussao, foram
identificadas trés Sl. Na primeira, composta patesturnos de fala, sendo dez da professora,
ela conduziu a analise de uma imagem que ilusteato, sempre direcionando perguntas aos
alunos. Na segunda, foram discutidas hipétesesypagainformacéo contida no texto. Essa
sequéncia € composta por oitenta e um turnos dedahdo trinta e quatro da professora e
guarenta e sete dos alunos. Na terceira e Ultiopaéseia, foram abordados comportamentos
e acdes inadequadas em relacdo aos produtos gsirgieoapresentou cento e vinte e cinco
turnos de fala, sendo cinquenta e dois da profasssetenta e trés dos alunos. A quantidade
de turnos de fala dos alunos, em todas as S|, rsiglgue P1 promoveu a interatividade e
gue houve adesao dos espiritdPERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005) as questdes
colocadas. Reforca ainda a inferéncia anteriormieitizz de que P1 era habil em estabelecer
um ambiente favoravel a participacdo e engajansrg@lunos na discussao.

Para a analise no nivel micro, selecionamos a slag8h que possui 81 turnos de fala. Nela,
identificamos uma Unica situacdo argumentativa.efus, apresentamos a transcritée
parte dessa Sl:

1) P1: Entdo, vamos comecar ler o texto e a gentéisautindo a respeito desse assunto, pode
ser?

2) ALS: Pode

3) P1: quem pode comecar a ler?

4) JUSSARA (inicia a leitura): “uma pesquisa realizddd mas, a faixa etaria mais atingida,
pasmem! é a que esta entre 21 e 35 anos com 280§¥%asos”.

5) P1: E ai? O que que vocés perceberam nessa infaontae ta ai? Porque a Jussara leu um
conjunto de informacdes, nado foi? Entdo, o quevgpeés perceberam?

6) BIA: As pessoas cometem suicidio

7) P1: Nome?

8) BIA: Bia

9) P1: Bia...

10)BIA: Assim, é... essa faixa de 21 a 35 anos, emdsrdos produtos quimicos, pode ser o fato
de produtos quimicos serem perigosos pra saldssa@ quer se matar e vai la e tomal...

11)P1: Entdo olha, ela acha que nesse 25,6, essatgtamtodinho, é porque a pessoa consumiu
porque ta tentando se matar. Tem alguém que tenopmio diferente? Lis...

12)LIS: nessa faixa que ta aqui [...]

13)P1: Ela acha que é intoxicacao por conta de... €bsns, né?

14)ARIANE: eu acho que é o uso di...dona de casa qusoodiario com produtos quimicos,
também inala muito o produto... € o movimento ceprdutos...

15)P1: explica melhor de novo sua ideia. A sua idetauéo boa...

16)ARIANE: é como se fosse assim 6: a dona de casdeml muito contato com... com produto
quimico. Ela mexe com sab&o, com... como é o noageeale negocinho? Agua...(pergunta
para a colega ao lado).

17)AL?: 4gua sanitaria

18)ARIANE: Agua sanitaria... ent&o, ela tem muito @atcom produto quimico. Entéo, pelo fato
de tocar no corpo, inalar o cheiro dos produtomiis, eu acho também que prejudica muito

19)LU: Ah! E é uma coisa diaria, né... elas tém essgato diariamente... ndo € uma coisa que é
uma vez ou outra, é todo dia...

20)P1: Entdo. Vocé acha que é a longo prazo tambénpaxie causar intoxicagao.

21)LU: Isso!... a longo prazo... porque as vezes, groexo, [...] a vezes ndo tem a intoxicacao,
mas, vai acumulando os residuos, a pessoa vandwlai quando vai inalando mais, inalando
mais, ai vai acabar igualzinho o cloro, ai no caso.

22)ELZA: foi justamente o que aconteceu com a minha.n@a teve um problema na pele por
causa de produto de limpeza

23)P1: Com qual produto?

24)ELZA: tem produto que ela ndo pode mexer mais pasa [...] manchas na pele

25)P1: mas ela percebeu na hora ou demorou um pouco?

6 Legenda: P1: Professora 1; ALS: fala simultaneg&di®s alunos; AL?: aluno ndo identificado; [trEcho ndo transcrito;
(xxxx) comentarios da investigadora. A numeraca@eduerda corresponde aos turnos de fala.



26)ELZA: demorou um pouco... ndo foi assim, logo na due ela percebeu ndo. Foi depois de
alguns anos que ela passou por esse problema.. médicos ndo sabiam dizer para ela o que
gue era, mas sabia que era alergia a produtooixic

O trecho do livro didatico sobre o qual se cenaaliscusséo ocorrida nessa Sl foi o seguinte:

Uma pesquisa publicada no jorrziério do Nordestgde 29 dez. 2001) revela um
fato assustador: 47% das emergéncias por intoxicagd causadas por produtos
agricolas ou domeésticos (...) Cerca de 20% dawagtieram criancas na faixa de 1 a
5 anos, atraidas pelos coloridos rétulos dos posdig limpezaMas a faixa etaria
mais atingida — pasmem! — é a que esta entre os B5 anos, com 25,6% dos
casos(SANTOS; MOL,2005, p. 304, grifos nossos).

Este trecho apresenta resultados de uma pesquisahdNnele um carater controverso, que
poderia desencadear um processo argumentativo.s@us$ido inicia-se a partir de uma
informacdo compartilhada, os dados apresentadoseg®stas dos alunos, até o turno 26,
foram todas no sentido de explicar o porqué do epdual de 26,5% na faixa etéaria

considerada. Dessa forma, inspirados na diferefciantre argumentacédo e explicagao
proposta por Vieira e Nascimento (2008), podemasiderar que o discurso desenvolvido

até esse turno apresenta carater explicativo, e angomentativo. Entendemos que as
hipoteses apresentadas pelos alunos sdo compleesetgpartem da mesma premissa, a
toxicidade potencial dos produtos quimicos. ElesdiGcordam em relacdo a nenhuma delas,
ou seja, nenhuma das hipoteses € refutada, col@radeeque. Na sequéncia da discussao
(turnos 27 e 29), P1 sintetiza as hip6teses comfossem quatro. No entanto, o que é
considerado como quarta hipétese € uma complen@nticterceira:

27)P1: Olha, foram levantadas quatro ideias, vamaslidssara acha que a pessoa acaba tentando
suicidio, a pessoa ta tentando suicidio e estetitataro pode ser isso. J& a Lis acha que é
questdo de cosmeético. Entdo, vai passando a tinuaia fazendo alisamento e acaba
intoxicando e tem que parar no hospital.

28)LIS: progressiva, né?!...

29)P1: progressival...(Risos dos alunos) Formol.a 2iane acha que n&o é isso ndo. E porque,
como a mulher, né? ela levantou isso, como a mu#iarusa diariamente os produtos para
limpar a casa, a roupa, manter, né, o lar limpabase contaminando. A Lu destaca que, nem
sempre, a alergia, ou a intoxicacdo é imediatazekes a pessoa vai usando, por exemplo, um
sabdo de marca x, ai irrita um pouquinho a méo, e@m$do liga. No outro dia, ela acaba
usando. Ai, quando da um determinado tempo, coraeempolar todinha. E o que a Elza
falou: “minha mae é assim”. Entdo, s agora, etateén alergia desde criancinha, s6 agora
gue ela t& notando que essa alergia ta ficand@® Wflais forte, mais intensa. Entdo, Rodrigo,
junta todas as ideias ai pra gente. Que que vdw&?adesse primeiro paragrafo aqui com as
ideias que foram levantadas na sala?

No turno 29, P1 refere-se a fala de Ariane comébsge uma contraposi¢do. No entanto, a
forma como essa aluna se expressou, ndo evidecaiaier de refutacdo da ideia precedente.
E como se fosse uma explicacdo a mais. Enfim, indaefidente a disputa entre ideias, tanto
gue as justificativas sdo no sentido de esclaremdhor ou ampliar uma opinido, nao de
convencer o outro de que ela seja a melhor. Aidtumo 29, P1 se dirige a um aluno, para
gue ele dé sua opinido sobre as ideias apresen@digcho a seguir mostra os turnos em que
ele e a professora discutem a questao:

30)RODRIGO.... (siléncio)

31)P1: Vocé concorda... vocé ndo concorda?... Quah ®&ginido? (Insiste com o aluno que, até
entdo, ndo responde)

32)RODRIGO: (O aluno balanca a cabeca negativameréte)ddncordo néo...

33)P1: Vai, por qué? Ta certo. Por qué?

34)RODRIGO: Ah, professora, sei la... tem pessoasrmuedao certo com esses produtos ai...
tipo, minha m&e mesmo, ela tem alergia a kiboaa™&a que ela usa fica igual onde ela, tipo,
fica despelando...vai da pessoa



35)P1: vocé acha que a reagdo alérgica depende dzapddss se vocé reparar, 0, séo 25,6% dos
casos... é de adulto! O, de 21 a 35 anos. Porugieapé acha que é isso?

36)RODRIGO: Ah, ai tem que perguntar pro [...]

37)ELZA: E porque tem maior contato com o produto.chsngas, elas sdo mais atraidas por
causa de... as vezes descuido dos pais e os ad@dtpporque tem diretamente contato, ai [...]

No turno 32, o aluno manifesta o seu desacordoetagdo as ideias apresentadas. Ao ser
interpelado sobre a razdo pela qual ndo concoffttajaaque “vai da pessoa”’, ou seja,
depende da pessoa. Aqui, hd uma contraposicdo sddeias apresentadas anteriormente.
Em todas elas, a intoxicacao foi atribuida ao piméua forma como € utilizado, tendo como
premissa a potencial toxicidade dos produtos quisni© aluno Rodrigo atribui a intoxicagado
a uma reacao individual do organismo, ndo ao poodtmhtdo, ele parte de uma premissa
diferente, afirmando que “tem pessoas que ndo d&o com esses produtos ai...”. Como
garantia, recorre a uma experiéncia familiar: “tipinha mae mesmo, ela tem alergia a
kiboa. Toda vez que ela usa fica igual onde gda, fica despelando...”.

P1 contra-argumenta recorrendo aos dados forneoidldexto: valor da porcentagem e ao
fato de o grupo mais atingido ser de adulto. Oordgio implicito é que, se fosse da pessoa,
poderia ocorrer em qualquer faixa etaria. Se ogrupis atingido é o de adulto, isso se deve
ao uso frequente de produtos quimicos por ele.oEmtéistem duas opinides divergentes:
Rodrigo entende que as reacfes causadas por podufmicos se devem ao préprio
organismo da pessoa. P1 defende a opinido de qdeveen ao uso frequente do produto.
Aqui percebemos dois dos trés papéis argumentatedscados por Plantin (2008): o
proponente(Rodrigo) que manifesta uma proposi¢cao contrariana opinido dominante e
oponente(P1l) que expressa a opinido dominante. No entandto,temos derceiro que,
frente a duvida gerada pela divergéncia, formulaneergunta argumentativa. Dessa forma, e
ainda recorrendo a Plantin (2008), podemos coraidgre o discurso explicativo, que vinha
até entdo sendo desenvolvido, comecou a se tagamantativo quando uma oposi¢ao a ele
foi explicitada. Mas, a argumentacdo nao evoluna pasua plenitude, pois essa diferenca nao
foi problematizada em pergunta.

Na sequéncia, Rodrigo ndo encontra elementos pefendkr seu ponto de vista e Elza
responde ao questionamento feito por P1 a elenegtdo a terceira hipétese e diferenciando
a causa da intoxicacdo de adultos da de criaregadp tomo critério o contato. A intervencgéo
de Elza, no entanto, ndo provoca a continuidadatdacdo argumentativa e nem a fecha, ja
gue Rodrigo ndo contra-argumenta e ndo sinalizesemtido de ter sido convencido. A
situacdo argumentativa ndo tem continuidade naidiscdesenvolvido, que volta a seguir o
curso da premissa dominante e se configurar comlecakvo, como pode ser observado:

38)ANA: [...] tem muitas pessoas também que traballtcam isso, né? domésticas... eles nao
podem falar eu ndo vou usar, porque sendo peragrego...

39)P1: Ahhh! Agora chegou onde, que eu achei que vecorgseguir chegar la... crianga usa
produto de limpeza direto?

40)ALS: néo!

41)P1: ela vai se intoxicar porque?

42)ALS: murmarios

43)LU: falta de cuidado...

44)ALS: curiosidade...

45)P1: curiosidade! Qual o outro motivo?

46)SORAIA: entéo, o0 adulto tem de cacar um lugar aldaao alcanca [...]

47)P1: exatamente! Entdo, olha s6, a crianca, eldaroso de produto de limpeza, né isso? Ela
ndo usal... Quem é que usa?

48)ALS: os adultos

49)P1: os adultos... Agora, Ana falou uma coisa imgtfssima. Repete, Ana...
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50)ANA: que... essas pessoas que trabalham em cafsandl&, ou entdo em fabricas, elas sao
obrigadas a mexer com aquilo, elas ndo podempprdue elas estdo sendo pagas praquilo,
entdo, elas ndo podem fazer nada...

Dai em diante, até o turno 81, ndo foi identificad&ra situacdo argumentativa. Em relagéo a
que identificamos, verifica-se que a garantiaz#da pelo aluno remete a uma experiéncia
familiar e que P1 mantém a sua argumentacdo sadtemibs dados fornecidos pelo texto.
N&o ha utilizacdo de nenhum conceito cientificoforanulacdo dos argumentos e nem no
discurso explicativo anterior e posterior. Diantssd, consideramos que nao houve
articulacdo entre a dimensdo social e a cientiioalongo da Sl analisada. Uma das
conclusdes de Osboree al. (2004), citada anteriormente, foi que desenvadvgumentacao
em um contexto cientifico € significantemente ndhi&cil que em um sociocientifico, pois
requer um conhecimento especifico sobre o fenbreenguestdo. No entanto, defendemos
que a promocao de argumentacdo no ambito de dimzissciocientificas pode favorecer a
articulacéo entre a dimensédo social e a cientifileade que o conhecimento cientifico seja
utilizado na composicdo dos argumentos e, nessspquiva, ele torna-se fundamental
também na argumentacdo em contexto sociocientifico.

Em relacéo as estratégias que favorecem a pragoaantativa, consideramos que promover
a discussdo sociocientifica, criar e manter um antbi propicio a ela, estimular o
engajamento dos alunos e a elicitacdo de suassidé@m acdes que estdo de acordo com a
concepcdo dedesdo dos espiritos formacdo de uma comunidaddetiva dos espiritos
condicbes prévias para a argumentacdo (PERELMANBRHECHTS-TYTECA, 2005).
Assim, P1 estabeleceu um contexto favoravel a aegtagdo. No entanto, o fato de a
discusséo ter se iniciado a partir de declaracdesantroversas contidas no texto — os dados
fornecidos — favoreceu que o discurso se configera®»mo potencialmente explicativo,
diminuindo a possibilidade de ocorréncia e desemvanto pleno de situacbes
argumentativas. Além disso, o desconhecimento duteddo cientifico, além de néo
possibilitar a articulacdo entre as dimensdes ifiesate social, cria uma assimetria entre
interlocutores, mais especificamente entre P1 e s#unos, o que € desfavoravel a
argumentacao e favoravel a situacao explicativa.

Em relagéo ao texto escolhido como material decamde se encontra na introdu¢cao de um
capitulo, em uma secdo denominada “Tema em Foqués#@ de possibilitaa articulacéo
entre a dimensao social e a cientifica, entendegmeso fato de iniciar o capitulo, sendo
trabalhado na perspectiva de introdutdrio ao caltepode desfavorecé-la, pelo mesmo
motivo, ou seja, desconhecimento dos componentegudares que poderiam auxiliar na
composicao dos argumentos. No mesmo livro didaltigm apds o texto discutido, uma secéo
denominada “pense, debata e entenda” apresenttbegsi@sferentes aos produtos quimicos,
as quais contemplam o conteudo, como identificaigioingredientes ativos de um produto e
sua classificacdo quanto a toxidez. No entant@ses8o foram abordadas por P1. Se tais
questbes houvessem sido consideradas, talvezcalagfio ocorresse pela relacdo entre a
composicdo quimica, toxidez e sintomas fisicos graslos pelos produtos, inclusive
considerando colocacdes feitas pelos préprios alsnbre experiéncias familiares relativas a
esses sintomas.

Em sintese, consideramos que, embora tenha esidioelem contexto favoravel a
argumentacdo, no discurso em si a ocorréncia deacdies argumentativas nao foi
significativa, contribuindo para isso, principalrtesro carater ndo controverso a partir do qual
a discussao se iniciou e foi desenvolvida e a a&tganentre interlocutores em relacdo ao
dominio do assunto em questdo. Quanto a utilizdgedoonceitos cientificos na composicao
dos argumentos, verificamos que nao aconteceu. bes situacdes explicativas, os alunos
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recorreram a experiéncias pessoais ou familiaresaride toda a Sl, ndo houve mencao a
nenhum conceito cientifico, seja por parte dosadwu da professora.

Conclusoes

Os resultados apresentados e discutidos acimaneiéaie que na Sl considerada houve a
ocorréncia de uma situagdo argumentativa, ideatiic pela presenca dos marcadores
contraposicdo de ideiase justificacbes reciprocas Poréem, ela ndo se desenvolveu
plenamente, ja que apresentou apenas dois dgsapéss argumentativos (PLANTIN, 2008),
0 proponentee ooponente Nao apareceu a figura derceiro, que, frente a contraposicao de
ideias, transformaria a oposicdo em pergunta. Assian sequéncia considerada, houve
predominancia de uma situacao linguistica expliaati

Constatou-se que P1 desenvolveu estratégias faisrav pratica argumentativa, pois
promover discussao sociocientifica, criar e manterambiente propicio a ela, e estimular o
engajamento dos alunos, a elicitagdo de suas idaasteratividade sdo acdes que auxiliam
no estabelecimento de um contexto que contemplamag condicdes prévias para a
ocorréncia da argumentacdo, como 0 contato dosritespie a adesdo mental dos
interlocutores (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 200Mo entanto, considerando que
a argumentacdo € uma situagdo discursiva, corsgatpe, apesar de ter estabelecido um
contexto favoravel a ela, P1 ndo explorou o digculs maneira que ele se configurasse
plenamente e de forma mais significativa como aejuativo. I1Sso evidencia que faltam
elementos que o subsidiem nesse sentido, os @ias relacionados ao desenvolvimento do
discurso, e ndo ao estabelecimento do contextoangio em que ele se desenvolve.

Defendemos a ideia de que desenvolver a argumentagd ambito de discussbes
sociocientificas constitui uma estratégia que bilgsi a articulacdo entre a dimenséo social e
a cientifica, desde que conceitos cientificos sejilzados na composicdo dos argumentos.
Na sequéncia analisada, isso ndo aconteceu, n@mmigando tal articulagdo. Além disso, o
fato dos alunos desconhecerem quais conhecimeeta#ficos poderiam ser explorados para
fundamentar suas assercdes pode ter contribuidb aredominéncia de uma situacao
linguistica explicativa, ao invés de argumentatpa, ocasionar uma assimetria maior entre
os interlocutores em relagdo a tal conhecimento reconhecimento de um deles como
autoridade para ser o porta voz do assunto em PaEIRA; NASCIMENTO, 2008).

Percebemos que as dificuldades enfrentadas porsb eelacionadas a exploracdo do
discurso, no sentido de criar uma situacao arguatieate conduzir o seu desenvolvimento de
forma a provocar a manifestagdo de seus elememt@teristicos. Isso aponta para a
necessidade de que o discurso em sala de auleolsigi®m de estudo na formacdo dos
professores, para que eles possam identificarassdiferentes formas, as suas caracteristicas
e como desenvolvé-lo tendo em vista os objetivesrem alcancados.

Em relagéo ao desenvolvimento da argumentacaoutaedio em ciéncias, consideramos que
alguns aspectos ndo podem deixar de ser contenspliaito como: identificacdo e selecao de
guestdes potencialmente controversas; escolha derialade apoio a ser utilizado;
discriminacdo de conteludos cientificos que possardamentar a discusséo; discernimento
do melhor momento para realiza-la, considerandéanejamento, o desenvolvimento e os
objetivos da disciplina; formas de intervencao tawwrecam a iniciacdo e desenvolvimento
de situacbes argumentativas; elaboracdo de formassteumentos de avaliagdo que
contemplem ndo apenas a aprendizagem dos conteudssputros objetivos associados a
pratica argumentativa. Enfim, consideramos que gaesa argumentagdo ocupe 0 Seu espaco
de centralidade na educacao em ciéncias, é neicess@hecimento especifico sobre ela e um
direcionamento pedagdgico mais focado no seu desémento.
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