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Resumo

A formacdo de mediadores de museus € tema reledanigesquisa, haja vista a
insercdo cada vez mas intensa desses profissioosisetores educativos destas instituigdes.
Buscamos contribuir com essas reflexdes, ao imagstjuais as necessidades, os motivos e a
configuracdo das atividades de monitoria desendadvipelos educadores de museus de
ciéncias, procurando estabelecer relacbes com sewmad¢édo inicial e sua atividade
profissional. Para isso, utilizamos a Teoria davidéide como referencial tedrico e
analisamos possiveis atividades de monitoria emmwseu de ciéncias paulista. Encarar a
atividade como unidade de analise permite-nos empregar itoaceentrais da teoria
historico-cultural de aprendizagem em interpretagégiadas e assumir a criacdo de novas
necessidades e motivos como elemento importarfermiacdo de mediadores.

Palavras-chave : Teoria da Atividade, Museus de Ciéncias, mediaddogmacao,
motivo.

Abstract

The guide’s training in museums is a relevant tafiaesearch, considering the
increasing inclusion of educators in these insthd. Here, we investigate the needs and
motives revealed by educators and the settingefttivities developed by them in science
museums, to establish relations with their initralning and professional activity. To do this,
we use Activity Theory as a theoretical framewanki @analyze possible monitoring activities
in a science museum in Sao Paulo. We observedctratideringactivity as the unit of
analysis allows us to employ core concepts of hesbcultural theory of learning in
different interpretations and assume the creatiomeav needs and motives as important for
the educators training.
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Introducéo

A formacdo de mediadores de museus tem sido retemente citada como tema de
fundamental importancia nas pesquisas sobre aspedkicativa de museus de ciéncias. No
Brasil, a mediagdo humana € amplamente utilizada imstituicbes museais. Atividades
educativas desenvolvidas nesses espacos sao gemlatinizadas quando os mediadores
tornam-se centrais para os processos de educag@oumicacdo com o publico. Mas como se
da a formacéao desses profissionais? Quais as cgesefde Educacao apresentada por eles?

Trabalhos recentes buscam compreender estas gsiestdno Cazelli, et al. (2003) e
Marandino et al. (2008), apresentando diferentesppetivas. Neste artigo, parte integrante
de uma investigacdo mais ampla sobre a construgdprakis educativa de instituicoes
museais, buscamos contribuir com as reflexdese®w frazendo a perspectiva da Teoria da
Atividade. Nesse sentido, procuramos investigaisgsao as necessidades, os motivos e a
configuracdo das atividades de monitoria desendavipelos educadores de museus de
ciéncias, procurando estabelecer relacbes com euma¢éo inicial e sua atividade
profissional.

Iniciaremos com uma apresentacdo sintética daidleta Atividade, para entdo
analisarmos possibilidades de articulagcdo entre exferencial teérico e a atividade de
monitoria em um museus de ciéncias paulista, o0 MBs&ldgico do Instituto Butantan.

Teoria da Atividade

A Teoria da Atividade é frequentemente descrita @wamm dos resultados do esfor¢co da
Psicologia Soviética em formular uma nova psic@dgaseada na filosofia marxista. Suas
raizes sdo colocadas no século XIX, com os trabaleoKant, Hegel, Marx e Engels, mas é
tida como fortalecida nos anos 20 e 30 do sécuyaise (ROGERS; SCAIFE, 1997). Os
nomes usualmente associados a esse desenvolvimemo,A. N. Leontiev, A. R. Luriae S.
L. Rubinstein, enfatizaram a importancia da atig@ano desenvolvimento do psiquismo
humano, jaA presente nas ideias de Vigotski (BANNCN97; ENGESTROM, 1999a;
ROGERS; SCAIFE, 1997; WAITE, 2003).

Historicamente, como aponta Kozulin (1986), o eiacde atividade teve e tem um
importante e ambiguo papel na psicologia soviédig€sim como o tiveram o0 conceito de
consciéncia na psicologia europeia do final doIs€¥iX e o conceito de comportamento nos
estudos americanos de meados do XX.

Hoje, a Teoria da Atividade corresponde a um noameutnente aceito, ndo somente
na Russia, mas em diversos outros paises, pardinlmade teorizacdo e pesquisa ligada as
praticas culturais que procura explica-las baseaedwoos contextos de desenvolvimento dos
individuos em relacdo a sua histéria e a sua @uENGESTROM; MIETTINEN, 1999).
Nessa perspectiva, 0 comportamento de uma pegsréeé&de um contexto que € maior que o
préprio individuo. A mente humana vem a existirsade/olver-se e ser entendida em um
contexto de significacdo e de interacdo socialmédeterminada entre seres humanos e o
ambiente material, planejada em fungcao de objetvosm o0 uso de artefatos. Para Davydov
(1999b), a atividade existe em forma coletiva eviddal quando uma pessoa atua como um
ser social genérico. Nessa visdo, ao mesmo temppera vida individual de um ser humano
pode ser uma manifestacdo mais especifica ou maisrsal de uma vida humana geneérica, o
carater universal da atividade pode estar repraderm um Unico individuo.



A atividade é considerada como parte essenciati®isivel da vida social e inclui
objetivos ndo somente fisicos, mas também memftarsanto, ndo é uma entidade isolada. Ha
um agente, um sujeito que atua individual ou cadetiente e direciona sua atividade a algo.
O uso de instrumentos nessa interagdo confere ualiaade produtora a acdo humana, capaz
de transformar, a0 mesmo tempo, 0 sujeito e o mbjtatividade humana é, portanto,
considerada como social, instrumental e transfoargado real (PINO, 2001).

Claramente, essas ideias estao bastante relaa®aadolocadas por Vigotski, em que
a acao orientada ao objeto € mediada tanto poumsehtos materiais como por ferramentas
psicolégicas. Entretanto, para Engestrom e Mietiir{@999), a mediacdo por outros seres
humanos e por relacdes sociais ndo € explicitamtacégnente no modelo triangular de acéo
“S — X — R”. Tal integracdo, segundo o autor, dedoas um apuramento no conceito de
atividade pela distingao entre atividade coletiag&o individual. Essa distin¢ao foi realizada
por Leontiev (2009 que evidenciou a divisdo de trabalho em uma afiléida fortaleceu a
relacdo entre o motivo e o0 objeto da atividade. @oritiev, portanto, é creditada a
sistematizacdo do conceito de Atividade, aceito cam*aspecto central do processo de
humanizagéo e do desenvolvimento do psiquismo™#nalade basica para a compreenséo
do mesmo” (MIGUEIS; MOURA; PORTUGAL, 2009, p. 04).

O exemplo classico elaborado por Leontiev (20 exemplificar uma atividade
coletiva, com distincdo entre acdo e atividade &vo® relacionados a objetos, refere-se a
uma cacgada, em que ressalta a coletividade endarshtisfacdo de necessidades e distingue
atividade, acdo e operacdo. Esta distincdo podecasiderada a base para o modelo
hierarquico da atividade proposto por Leontiev.

O fator desencadeador da atividade € a necessidad®otiva o sujeito a desenvolver
objetivos e a agir para satisfazé-la. Apesar decesedicao da atividade, a necessidade nao
pode determinar a sua orientacéo concreta,

pois € apenas no objeto da atividade que ela eacansua determinacao:
deve, por assim dizer, encontrar-se nele. Uma wez @ necessidade
encontra a sua determinacdo no objeto (se 'objeidla), o dito objeto
torna-se motivo da atividade, aquilo que o estinfuBONTIEV, 2004, p.
115).

As acdes relacionam-se com a atividade, na meadidgue pertencem a ela, e uma
atividade constitui-se em um conjunto de acfes, seponstituir como uma somatoria delas.
No entanto, enquanto a atividade € vinculada a wtivo tal fato ndo acontece com as
acoes. “Uma acdo € um processo cujo motivo nacciceinrcom o seu objeto (isto é, com
aquilo que visa), pois pertence a atividade emeaniea a acdo considerada” (LEONTIEV,
2004, p. 316).

Um exemplo possivel que ocorre frequentemente esensude ciéncias refere-se as
visitas de escolares. E possivel imaginar um gdepestudantes que visita 0 museu inserido
em uma atividade de ensino proposta por seu pmfess que todos deverdo entregar um
relatorio pds-visita. Pode-se dizer que estdo tedosima atividade de visita? Nao é simples
responder a essa questdo sem um entendimento desgaevisita representa para cada
individuo. Se o professor avisa a turma que naona#s pedir um relatério e que a visita é
opcional, podem ser observadas algumas posicoesium ndo fara a visita, outro ira sem
fazer o relatério e outro ird e produzird um tesgpresentativo daquilo que vivenciou no
museu de ciéncias. Nos dois Ultimos casos, fica dae aquilo para o que se direciona a
visita, isto é, o discurso expositivo do museu MARANDINO, 2001), era o0 que incitava 0s

! Publicado pela primeira vez em 1959.



estudantes a participarem da visita.

Assim, a apropriacdo do conteudo do museu satiséanecessidade desses estudantes
de conhecer outros lugares, saber sobre assurfrentes e/ou se divertir em novos
ambientes. E possivel dizer que esses alunosagstan atividade de visita se fossem ao
museu. Para o estudante que desistiu da visitapvé@yel que o motivo que o levaria a
instituicdo seria a nota dada a seu relatorio e mamnteddo do museu. Nesse caso, a
atividade nado seria a visita em si, mas sim a pag@a do relatério. A visita a0 museu
constituir-se-ia entdo como uma das acdes paraudlagge conseguir a nota desejada. E
possivel supor que a visita possa ser considenaplariante para este estudante, ela pode ter
um “motivo apenas compreendido”, mas o “motivomesite eficaz” (LEONTIEV, 2004, p.
318) é a obtencdo de uma boa nota no relatérisetanto, caso esse estudante realizasse a
visita, o ambiente do museu poderia Ihe interegsamobilizar sua acdo com outra
significacdo: o motivo da visita deslocar-se-ia a@tencdo da nota e passaria a ser a
apropriacdo do conteudo do museu.

Um outro elemento da estrutura da atividade é aagfe. A operacdo € entendida
como o modo pelo qual a acdo é desenvolvida. Engsjaacontetdo indispensavel de toda a
acdo, nao se identifica com a mesma, pois “umareé@sma acado pode realizar-se por meio
de operacdes diferentes, e inversamente, acoesrdde podem ser realizadas pelas mesmas
operacdes.” (LEONTIEV, 2004, p. 323). Isso ocorrerqoe, enquanto as acdes sao
determinadas por um fim, as opera¢cfes dependencotalicbes em que é dado este fim.
Assim, um visitante que deseja interagir com umemo de um museu de ciéncias precisa
ler a legenda ou o infografico relacionados a umrap para entender os mecanismos de
interacédo fisica utilizaveis. Nesse caso, ha maldosxecucao diferentes, ou seja, operacdes
diferentes (leitura de legenda e leitura de infiigp@ para uma mesma acao (a interagédo
fisica com o aparato).

Considerando-se as operagOes conscientes, peeeliprs elas se formam
primeiramente como ac¢des, como processos que wsanim, que podem, em seguida,
“adquirir a forma de préticas automizadas” (LEONV,IR004, p. 323). No caso do visitante
que interage fisicamente com o aparato, a leitema,um momento anterior da sua vida,
constituiu-se como uma acdo mental, mas, agoragsepta-se como uma prética
suficientemente elaborada e automizada (mas gaededisponivel a consciéncia em uma
situacao-problema). Transformada em operacaotuadeagora é uma condi¢do da nova agao,
a interacao fisica com o aparato.

Percebe-se assim que essa relagdo entre ativigddesperacdo ndo é fixa. Uma
acao, por exemplo, pode se transformar em atividlqulendo passa a ter para o sujeito um
motivo em si (SFORNI, 2004, p. 99)". Vé-se, nesaso¢c uma relacdo particular entre
atividade e agao, em que o motivo, ao se deslpemmite a transformagdo da acdo em
atividade. “E desta maneira, com efeito, que naswevas atividades” (LEONTIEV, 2004, p.
317), embora somentémotivos compreensiveis' tornam-se 'motivos efishzem certas
condicbes, e € assim que 0S NOVOS MOtivos surgepyr econseguinte novos tipos de
atividades” (LEONTIEYV, 2004, p. 70).

Dessa forma, as atividades distinguem-se uma®utags por seu motivo, ou seja,
por seu objeto. O motivo tem papel fundamental steautira da atividade pois é ele que
regula a atividade do sujeito e, “este, movidoopeiotivo, desenvolve acdes, que se
subordinam aos objetivos conscientes e desenvialivlaém, operacdes consideradas como o
modo de execucdo de uma acdo” (MIGUEIS; MOURA; PORAL, 2009). As relacdes
estabelecidas entre necessidades, objetivos, mptweadicdes, atividade, acdes e operacdes
pode ser representada na figura abaixo (Figura 1).
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objetivo acgao

condicoes operacgao

Figura 1 — Niveis hierarquicos da atividade, segundo Leontiev (2004).

As ideias sobre a fluidez entre os diferentesigivierarquicos e a presenca de metas
individuais e globais presentes nos estudos detiesoforam continuadas nos estudos de
Engestrom (p. e., 1987, 1999a,b, 2001), que orgarazatividade em regras e estruturas do
mundo social (DANIELS, 2003). Yrj6 Engestrom, pdsqdor do “Center for Activity
Theory and Developmental Work Research”, na Finlindssalta que as ac¢fes individuais
ou coletivas serdo compreendidas quando inter@etadluz de sistemas de atividades
inteiros e considera que estes sistemas constiseegsemo as unidades de andlise para
pesquisas da area. Ao pensar na atividade comastema de atividade, Engestrom preteriu
o0 nivel micro da analise, focado no ator, no ageatgal, ao nivel macro, centrado no
coletivo, na comunidade. Nesse sentido, as andleesistemas de atividade, expandidas a
instituicbes ou movimentos, exigiriam a compreend@oque as atividades relacionadas
desdobram-se por longos periodos de tempo (ENGESTRE87, 2001).

Esses sistemas de atividade, conforme Engestr6894).9incluem, além do objeto,
do sujeito e dos artefatos mediadores (simboélicosateriais), as regras, as comunidades e a
divisdo de trabalho, relacionados dinamicamente en{Figura 2).

artefatos

sujeito objeto

regras divisdo de trabalho
comunidade

Figura 2 — Modelo de um sistema de atividade (ENGESTROM, 1999a).



A divisao de trabalho em um sistema de atividada dderentes pontos de vista, pois 0s
participantes possuem diferentes histérias de uidalicoes e interesses. Além disso, os
préprios sistemas de atividade carregam, em séfatars, sujeitos e regras, vozes datadas de
diferentes momentos. A multivocalidade, vista hist e localmente, também € fonte de
tensdes que exigem traducdo e inovacdo. E samsSete e contradicdes presentes nesses
sistemas, acentuadas pelas transformacdes contiosi@&ementos constituintes do sistema e
entre seus diferentes niveis hierarquicos (atiadaddo, operacdo), a forca motriz para a
mudanca e o desenvolvimento.

Mas quais as contribuicbes que este referenciéticte pode oferecer para
compreender a formacdo de mediadores de museus?gAir,s apresentaremos as
necessidades, os motivos e a configuracdo de adesd de monitoria desenvolvidas por
educadores do Museu Bioldgico do Instituto Butantan

Abordagem metodoldgica

Pensando nos elementos constituintes de um sislenadividade, procuramos empreender
uma coleta de dados que nos permitisse entendenadivacbes e ideias da equipe

administrativa/educativa do Museu Biolégico em¢étaa atividade de ensino, sob um ponto
de vista histérico e cultural. A dimenséo historstageriu uma analise mais cuidadosa dos
processos que levaram ao atual discurso expogtita compreensado dos profissionais do
museu como sujeitos participantes de comunidadegrégcas relacionadas a visitacdo

publica. A dimensao cultural sugeriu uma analidacrenal, integrada, dos discursos dos
diferentes atores envolvidos na elaboracéo e rengelsimento da atividade de visita.

Para compreender a estruturagdo dos atuais discerguositivos, nessa perspectiva,
foram utilizados os resultados da anélise docurhellitam disso, foram consideradas as falas
de diferentes profissionais (monitoTes bioteristas). Foram desenvolvidas entrevistas-se
estruturadas com questdes iniciais voltadas péaamtamento da formacéo do profissional,
suas ideias sobre a relagcdo de seu trabalho caimidade de visita e suas motivacoes e
expectativas em relacdo a essa atividade. As éstasvforam registradas em gravadores
digitais, acompanhadas de anotacdes de campoadadetiurante dois anos de atuagao dos
educadores e bioteristas. Os resultados aqui apaess referem-se somente aos mediadores.

Os sujeitos da pesquisa

Foram entrevistados quatro educadores do Museuddinl (Rafaela, Antbnia,
Claudio e Micaé). Todos eram biélogos, graduandos ou graduadofgixe dos 21 aos 37
anod. Os quatro cursaram também a licenciatura em ciénBiolégicas, fato que
consideram pouco importante para a sua praticd deuanonitoria em museus (“A minha
licenciatura ndo ajudou em nada na minha praticanmseu” — Claudio). Nao sao
frequentadores desses ambientes, sendo que dess Géudio e Micael, ndo se identificam
Ccom esses espacos: “sinceramente, eu ndo gosio aeumuseu, ndo.” (Micael). Somente um
deles, Rafaela, ao concorrer a uma vaga para @bulsiuseu, tinha interesse em “criar novas

2 S&o numerosas as denominacdes atribuidas adssimedis de museu que atendem diretamente o p{iblic

entre outras fun¢des: monitor, mediador, educagloa, etc. Nesta investigacdo, sera utilizado maer
educador como semelhante a “monitor, denominacassenmo museu estudado.

® Nomes ficticios.

* O Museu contava com 12 monitores bi6logos e tr@sitoras com mais de 65 anos, participantes de um
programa de monitoria de Terceira Idade.



aulas, inventar coisas para fazer com o publicois@deles (Antonia e Claudio) procuram um
estagio no Museu pois gostariam de aprender a rean@s manter animais em cativeiro,
mesmo sabendo que “teriam que atender os visitarf@dequarto monitor, Micael, também
desejoso de lidar diretamente com os animais deeMusdo sabia que a vaga a que estava
concorrendo tinha como atribuicdo “falar com asspas”, pois foi “na entrevista que me
falaram que eu tinha que atender o publico”. Adan sua atividade de monitoria, “ndo fazia
ideia do que [...] tinha que fazer”.

Resultados e discussodes

A partir de entrevistas e registros de campo, ifiesnnos necessidades e motivos
apresentados pelos mediadores do Museu a fim dézimenos em qual sistema de atividade
estavam imersos. Segundo o referencial adotadenu®sy considerar que 0S monitores
estariam em atividade de ensino caso seu motingipél fosse ensinar.

Foi possivel observar que os quatro mediadoremdast estavam em diferentes
atividades enquanto exerciam a funcdo de monit&ssas diferencas ficam evidenciadas
guando as entrevistas de dois educadores, Midaeldmia, sdo analisadas em maior detalhe.
Como observado nas falas de Micael, a mediacée erdfituicdo e publico ndo se constituia
como uma atividade, mas como uma acao imersa eratisidade de bioterismo animal. J&
Antonia, que inicialmente pretendia aprender t@sice manuseio de animais e de
manutengdo de serpentes em cativeiro, modificouativelade ao longo dos dois anos de
vinculo com a instituicdo. Nesse periodo, com an&mpdo de um nucleo de educacdo em
ciéncias no Museu Bioldgico, Antbnia, gradativareepriorizou suas ac¢des junto ao publico
em preferéncia ao bioterismo. Para Antdnia, aggule inicialmente era apenas um motivo
compreendido, passou a ser motivo eficaz em sua matividade. Nessa perspectiva, a
monitora somente atribuiu sentido aos diferentesnehtos da atividade ao estar em
atividade. Estando em atividade de ensino, as agéssaram a se constituir como uma
estratégia que respondia a sua nova necessidantgadezacao do ensino.

Entretanto, ao conceber a atividade de monitoamoac uma atividade de ensino,
assume-se que ela inclui objetivos, além de cootldnto cientificos quanto pedagogicos,
e, principalmente, uma concepcdo do que seja oepsocde ensino/aprendizagem em
museus. Esse carater intencional da atividade slaeeacaba por exigir do monitor um novo
significado para o que é ensinar e aprender emususe

Enquanto Micael, ap0s trés anos de monitoria, dersva essa acao como temporaria
e como uma fonte de renda (até conseguir outro emopr Antdnia, posicionava-se
diferentemente. Apesar de ver sua atividade compdéaria, pois ndo queria “chegar nos 40
fazendo a mesmo coisa”, atribuia a ela um contadgmwrtante: sua formacdo como
educadora. Assim, procurou participar de seminapakestras e cursos sobre Educacdo em
Museus, além de participar de pesquisas na area.

Nesse sentido, € possivel representar as atueidaaltts de monitoria de Antonia e
Micael na tabela a sequir:



Tabela 1 — Atividades de monitoria de Antbnia e Micael.

Antbnia

Micael

necessidade

objeto

motivo

atividade

Processo de

Tornar-se educadora
Conhecimentos da educacédo
em museus

Aprimorar sua pratica educativa

Ensino

Constitui-se como atividade

Ter um emprego

Conhecimentos técnicos sobre
manutencdo em cativeiro

Aprender a cuidar de animais
em cativeiro

bioterismo

Constitui-se como acéo

ensino/eprendizagem

Vé-se, assim, que a atividade de monitoria do MuBmldgico inclui conteddos
diversificados, dependendo do sujeito envolvidon@@sivos que engendram a atividade dos
monitores podem se relacionar ou ndo ao papel pdo@cos museus. Entretanto, quando se
considera a ideia de que “somos todos educadoresbrrente entre a equipe de biélogos do
Museu, observam-se tensdes internas.

Ao chegar na instituicdo, o monitor depara-se comconflito imediato: deve assumir
acdes para as quais ndo se sente preparado (BIZERRIA 2008). Ndo ha um periodo de
aproximacao, um estagio anterior de pratica emoguaonitores possam iniciar uma reflexao
sobre as principais questdes da Educacdo em Museustanto, € chamado a ser, logo que
chega a equipe, um “educador”.

Percebe-se que a concepcao de educacdo coloedds @ao resolvem os problemas
surgidos em seu dia-a-dia: se “somos todos eduesijoeriamos habilidades para, ao menos,
tentar resolver os problemas que surgem na predigeativa.

Contudo, como coloca Moura (2003), € nessa situde&conflito, construida quando
0 monitor assume um novo espac¢o de sua formac&op qudividuo pode se inserir num
processo de profissionalizaa& no desenvolvimento de suas aces, a partieweantato
com o outro (visitantes, bioteristas, pesquisadergsrincipalmente, outros monitores) que
aprende o que é ser monitor (MARANDINO, 2008). Afscdldades encontradas, observada,
por exemplo, na fala da monitora Rafaela (“a gpnéeisa de um recreacionista pra falar com

® Essa afirmagcéo é expressa em palestras e autasidés pelos coordenadores do Museu Biol4gico
(informacéo verbal).

® N&o ha uma “profissao” monitor no Instituto Buam{assim como em outros museus). O Museu Biol4gico
nao contrata os monitores. O vinculo é estabelgmdaneio da Fundacdo Butantan que criou uma
especificidade para esse cargo, inexistente até. 20@a discussdo sobre a profissionalizacdo dessefsi
tema de um encontro sul-americano no Rio de Jareiworkshop Sul-Americano de Mediac&o em
Museus e Centros de Ciéncias”, em setembro de 2008ue foram levantadas as situacdes de legadizaca
da contratacdo desses profissionais em diferemséiicdes museais. Apesar de varios participantes
incluindo-se os monitores, concordassem que aatie deveria ser regulamentada e que a
profissionalizacao traria beneficios a diferenm®enidades, os caminhos para isso ainda eramaosaert
desconhecidos.



as criancas”) e o confronto com situacdes inespsragigem uma nova pratica educativa.
Nesses momentos, ocorre

um processo de negociagdo dos significados que [pltefessores em
formacéo] atribuem a si e a situagdo como um tddsim, o sentido para a
atividade de ensino é criado, descoberto e apdipne relagdo com os
parceiros portadores de niveis diferentes de expEa que |hes
“emprestam” determinadas significacdes a suas agesituacdes objetivas
(CEDRO, 2008, p. 150).

A atribuicdo de sentido a sua atividade € possjuahdo os monitores conseguem
compreendé-la como aquilo que vai satisfazer as iseeessidades. No caso de Micael, cujo
motivo principal era aprender a manter animais eativ&iro, 0S motivos apenas
compreensiveis de ensino ndo foram suficientemefitezes para que se envolvesse na
constituicdo de novas praticas educativas que pissein a transformacao de seus motivos
iniciais.

O mesmo néo ocorreu com Antbnia. Ela, ao se eavola implantacdo do nucleo de
educacao em ciéncias do Museu, deparou-se com apngsicias: a busca de conhecimentos
que a ajudariam em suas praticas educativas. Ness#mento, seus motivos iniciais
puderam ser transformados em motivos eficazes @atasenvolvimento de sua atividade
educativa.

Assim, a atividade de ensino/aprendizagem de unitarpcomo a de Antbnia, poderia
ser representada conforme a Figura 3.

visitantes, colegas,
professores universitarios,
textos

Antdnia saberes pedagogicos e técnicos

valores do grupo,
fungdes da monitoria alunos de pés-graduagao,
bioteristas, pesquisadores

diferenciagao de disciplinas

Figura 3 — Modelo de atividade de ensino/aprendizagem de Antonia.



Consideracoes finais

Encarar aatividade como unidade de analise permite empregar concegiogais da teoria
histérico-cultural de aprendizagem em interpretag@iadas. Ao se considerar o conceito de
zona de desenvolvimento proximal, por exemplo, ssppel utiliza-lo como a distancia entre
o conhecimento disponivel socialmente ao indiviuaticas encontradas por Antbnia ao
chegar ao Museu) e seu conhecimento ativo, suariérpe cotidiana (novas praticas
elaboradas) (cf. DAVYDOV; MARKOVA, 1983). E posshainda considerar o conceito de
ciclo de ascencédo do abstrato ao concreto (cf. BRIGEOM, 1999b) e entender a atividade
de monitoria como um ciclo em que o educador olbasEmsdes em sua pratica inicial, abstrai
elementos contraditorios, generaliza acfes, prapdenovo modelo de pratica para entédo
formar um novo conceito de monitoria.

Entretanto, queremos ressaltar uma outra contébuida Teoria da Atividade
evidenciada nesta investigacdo: a ideia de quataeeque o individuo da para sua atividade
€ 0 que constitui a propria atividade. Nesse gasa@ebemos a importancia decessidade e
do motivo para a constituicdo da atividade de monitoria.

Sendo anecessidade o fator desencadeador da atividade, ja que elavanotsujeito a
desenvolver objetivos e a agir para satisfazéddemos inferir que a criacdo de um ambiente
que permita o desenvolvimento de novas necessidisiEncadeadoras de novos motivos
pode se constituir em uma boa estratégia de foronag@s como propiciar novos motivos ou
mesmo transformar motivos apenas compreensiveimeatinos eficazes? Mediadores como
Antbnia, que ao se encontrarem em situa¢fes détoadnseguem reestruturar sua pratica,
fornecem dicas aos formadores de mediadores: #@aplitecessidades e motivos e refletir
sobre os conflitos inerentes as acdes desenvolypddem ajudar a dar sentido para a
atividade de monitoria.

Nessa perspectiva, a estrutura da atividade deton@nconstruida nesta investigacéo
(sintetizada na Figura 3) deve ser vista, portactono algo dindmico, em constante
movimento. Mas, nesse devir, alguns elementosiddade de monitoria em museus tornam-
se evidenciados, podendo ser ressaltada a impa@acriacdo um ambiente propicio para a
criacao de novas necessidades e novos motivos.
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