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Resumo

Nesse artigo partimos de algumas concepcdes ssbcenaplexas relagbes entre ciéncia e
religido e apresentamos alguns referenciais naakbdsconstrucdo de um quadro tedrico que
dé conta dessa relacéo no processo de ensinoraleagem de biologia. Nosso intuito € que
esse quadro permita pesquisas sobre essas relacpagijr de uma perspectiva dialogica.
Enquanto apontamentos para um projeto de pesquagamplo, ndo temos a intencao de
esgotamento das possibilidades do quadro tedrias,imlicar alguns caminhos possiveis.

Palavras-Chave: Ciéncia e Religido, ensino-aprendizagem de bioJogiamlogismo,

epistemologia

Abstract

In this paper we present theoretical frameworkd #@ddress the complex relationships
between science and religion. The work of Barbdi890Q) is used as a starting point to
discuss possibilities to develop a framework tcestigate these relationships in Biology and
Science teaching and learning. Our goal is to wstded how this framework — combined
with others — can contribute to research on reatatigps between science and religion, based
on a dialogic perspective. We acknowledge that ighisot the only fruitful approach to the
issue, but it can indicate paths for future studies
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Introducéao



Ciéncia e religidao sao dois marcos importantesadsan cultura. Elas, cada uma a seu modo,
orientam e organizam o mundo em que vivemos, femse explicagdes sobre sua estrutura e
funcionamento. A religido, além disso, fornece smte preceitos morais e da forma as suas
esperancas. Por estruturarem-se em fundamentoBgiots e epistemoldgicos préprios,
estas duas tradicoes muitas vezes estdo em desawdme as melhores explicacdes para os
fenbmenos do mundo natural e sobre o estatuto rdede de suas proposi¢cdes. Além disso,
guando utilizamos a palavra “religidao” tendemosa esquecer que nao existe somente uma
religido e que o fendbmeno religioso € tdo diversanip as culturas humanas. Do mesmo
modo, ndo existe um consenso sobre o significadeativra “ciéncia” (BROOKE, 2009, p.
298). Mais ainda, quando falamos de “ciéncia” estamnos referir a qual ciéncia? Além de
muitas, ainda podem ser divididas em campos bastdistintos, como ciéncias exatas,
ciéncias naturais e ciéncias humanas.

Considerando-se a sala de aula de ciéncias comespaco multicultural (por exemplo,
SEPULVEDA e EL-HANI, 2004 e BAPTISTA, 2010), quepélco de debates entre visdes de
mundo, especialmente quando os temas evolucdo gimemto da vida sdo abordados,
podemos dizer que as discussdes que norteiamagdesl entre ciéncia e religido além de
constituirem um tema atual, estdo diretamenteiogladas a aceitacdo de formas explicativas
bastante distintas. A atualidade e importanciaatedscussdes ganham mais relevo quando
consideramos que o criacionismo e crencasleggninteligente estdo se generalizando e
ganhado cada vez mais adeptos em um grande num@aisks (REIS, 2007). Essas formas
de ver o mundo cruzam-se na sala de aula com oecwndnto cientifico e, por isso,
demandam entendimento, caso o0 que se gqueira sajaduacao responsavel e que contribua
para a formacao de cidadaos.

Ainda, é importante destacar que alunos e professmpresentam culturas diferentes, o que
também pode contribuir para o debate entre ciémcigigido. Assim, nosso objetivo nesse
artigo é, depois de expor um estudo sobre as caaplelacdes entre ciéncia e religido,
baseado em Barbour (1990), fazer consideractes sebs potenciais na analise de respostas
de licenciandos de Ciéncias e construir algunstapmntos que possam nortear uma agenda
de pesquisas na area de ensino/aprendizagem desién

As complexas relagdes entre ciéncia e religiao

Na literatura ha diferentes categorizacdes dag@etaentre ciéncia e religido. Segundo Reiss
(2009), a mais bem conhecida é, talvez, a fornepmaBarbour (1990), que identificou
quatro grupos principais: conflito, independéndi@jogo e integracdo. Porém, é importante
destacar que outros autores realizaram diferemtiegarizacdes, como Sepulveda e El-Hani
(2004) que afirmam a existéncia de trés posiciomémse (1) a educacdo religiosa é
incompativel com a educacédo cientifica (MAHNER & WMGE, 1996); (2) a educacao
religiosa e a cientifica sdo independentes e caom@itares, pois respondem a necessidades
humanas distintas (WOOLNOUGH, 1996; LACEY, 1996gna de que a sintese entre
religido e ciéncia gera distor¢cdes em ambas edeamstrucao de estruturas de conhecimento
baseada em alicerces inconsistentes (WOOLNOUGHS®6;1RACEY, 1996; EL-HANI &
BIZZO, 2002); finalmente (3), a proposta de queosspvel criar um campo interdisciplinar
qgue reune teologia e ciéncia, sendo este o Unigazcde fornecer uma visdo integrada da
realidade (BIELFELD, 1999; MURPHY, 1999; RUSSEL,020. Para nossos propositos,
consideraremos aqui a proposta de Barbour.

Conflito



De acordo com essa posicao, ha sérios conflitags entiéncia contemporanea e as crencgas
religiosas. Ambas buscam soélidos conhecimentosriir p@ fontes distintas — no primeiro
caso dados logicos e racionais, no segundo eswitagradas (BARBOUR, 1990). Além
disso, afirma-se que o materialismo cientifico estaum lado oposto ao da teologia biblica,
uma vez que se sustenta em dois pilares: o métedtfico € o Unico caminho confiavel para
atingir conhecimento; e a matéria (ou matéria ergg@e € a realidade fundamental do
universo (BARBOUR, 1990). De acordo, ainda, combBar (1990), essas duas afirmativas
asseguram que a ciéncia s6 lida com entidades sasamateriais. Assim sendo, o método
cientifico seria a Unica forma aceitavel de pesquis

Barbour (1990) afirma ainda que a ciéncia comecpadir de dados que podem ser
reproduzidos. A partir desses dados, teorias s@oufadas e suas implicacfes sao testadas
por observacdes experimentais. Para este autdanpmr crencgas religiosas ndo sao aceitas.
Dentro deste contexto, Mahner & Bunge (1996) afimmgue a testabilidade é um método
essencial para que uma teoria seja consideradfice® que outras areas de conhecimento
ficam fora dessa discusséo, pois ndo sao passiveisrificacdo. Esses autosg® a favor da
tese de que ciéncia e religido sédo incompativejgotido de vista metafisico, epistemoldgico,
metodoldgico e atitudinal.

A visdo de mundo da ciéncia compreende uma onwlogituralista (ou metafisica
naturalista), uma epistemologia naturalista e wstesia interno de valores, o qual é definido
por Mahner & Bunge (1996) como endoaxiologia. Esstema inclui valores como exatidao,
sistematicidade, consisténcia logica, valores s@ow@n como clareza de significado e
méxima verdade, valores metodologicos (testabiédadustificacdo), e, finalmente, valores
atitudinais e morais, como pensamento critico, taberveracidade (MAHNER & BUNGE,
1996).

Por outro lado, a visdo de mundo religiosa estédmies em uma ontologia supernaturalista,
que admite o sobrenatural e as relacbes dos seresnbs com um ser sobrenatural
(SEPULVEDA e EL-HANI, 2004). E importante destacare o corpo de conhecimento da
religido, ao contrario da ciéncia que € fatualpgngosto por doutrinas e crencas tradicionais
das sagradas escrituras (MAHNER & BUNGE ,1996).i<2esa de valores da religido é

definido por Mahner & Bunge (1996) como exoaxiodbogDu seja, um sistema sustentado
pela crenca de que uma entidade sobrenatural &liéro maior valor que existe e que o
dever dos seres humanos é obedecé-la e adora-la.

Dentro deste contexto, pode-se afirmar que a basenxabmpatibilidade entre ciéncia e
religido esta no fato de as crencas religiosabelsteerem relagcdes entre os seres humanos e
o sobrenatural, enquanto que a metafisica da ei@aturalista e ndo pressupde a existéncia
de entidades sobrenaturais e eventos miraculo&R[SVEDA e EL-HANI, 2004). O Gnico
pressuposto em comum que ciéncia e religiao posguarusca pela verdade, se “0 método
religioso fosse aplicado a ciéncia, e o0 métodotifiea a religido, o resultado seria a
destruicdo mutua completa” (MAHNER & BUNGE, 19960@®LNOUGH, 1996).

Independéncia

A segunda categoria feita por Barbour é a da int#pecia dessas duas esferas do
conhecimento. Ele afirma que uma forma de se ewggaronflitos entre ciéncia e religido €
ver essas duas visées de mundo como independeatédr®mas, cada uma com seu proprio
dominio e metodologia especifica. Adeptos desswvdizem que ciéncia e religido sdo como
duas diferentes jurisdicbes e uma néo deverig@ntenos assuntos da outra.

Gould (2002) compartilha com as razdes citadaBBpdooun (1990) para justificar a viséo de
independéncia entre ciéncia e religido A primeirstificativa citada por Gould (2002) € o



fato dessas duas esferas usarem métodos distniiéncia se baseia na observacdo e na
razdo, procurando documentar o carater factual dodm real, desenvolvendo teorias que
coordenem e expliguem esses fatos, enquanto queligids opera numa esfera
completamente diferente, mas igualmente importaqie, € a dos valores humanos. Além
disso, elas fazem diferentes perguntas. Os questi@mntos da ciéncia sdo sobre os fenébmenos
naturais, enquanto os da religido sdo sobre Siguifis e propositos, sobre nossa origem e
destino. Por ultimo, uma forma mais efetiva aindaeparar ciéncia e religido é interpreta-las
como linguagens distintas, que nao se relacionaquee apresentam funcgdes totalmente
diferentes (GOULD, 2002).

Outros autores, como Woolnough (1996), Lacey (19®oole (1996), concordam que a
ciéncia e a religido possuem profundas diferengasreisso, ndo véem como elas poderiam
ser unificadas. Woolnough discorda da visdo monisgderialista de Mahner & Bunge
(1996), de que o que ndo pode ser explicado dmartiente ndo existe. Essa abordagem
parece negar o que € real na experiéncia humame, adeleza e o amor, o humor, a ldgica,
a boa literatura, a musica e a arte, assim com@loses espirituais. Segundo esse autor, 0
mundo ndo € unidimensional e ha varias formas denhecé-lo. Muitas delas séo
compativeis e validas em seus proprios contextt3@QWNOUGH,1996).

Dialogo

O diadlogo delineia interacfes indiretas entre ¢&rcreligido. Reiss (2009) faz uma analise
sobre essa categoria de Barbour, esclarecendaooe, exemplo de dialogo, pode-se citar
que o entendimento que se tem hoje da astronom@umos a perguntar porque as
condi¢cbes iniciais estavam presentes para permitgvolucdo do universo. A questdo
levantada por Reiss é que as descobertas ciestifi@anecessitam de crencas religiosas, mas
0s avancos cientificos ajudam a religi&o a encoastras respostas, e disso resulta o dialogo.

Outra forma de se visualizar um dialogo indirettreeiéncia e religido € a identificacdo de
paralelos reais, feita por Woolnhough (1996), erstseformas que cientistas e religiosos
enfrentam suas buscas por significados no munamw fésespiritual, respectivamente: ambas
buscam entender o mundo; reconhecem que nossassmE sdo capazes de compreender
tudo o que ha no mundo; percebem a necessidadesal@as modelos e metaforas para
entender o que é abstrato (como o modelo atbmicbotie de bilhar para os fisicos e o
modelo do Pai no céu como Deus) e reconhecem tambérasses modelos sao uteis, porém
limitados; ambas reconhecem que certos modelositsi® em determinados contextos e
inapropriados em outros; reconhecem, também, qaee@es contradicdes e inconsisténcias
necessitam de futuros estudos; e, finalmente, anshas intelectual e emocionalmente
desafiadoras.

Integracao

O ultimo grupo da classificacdo de Barbour sustepta algum tipo de integracdo entre

ciéncia e religido € possivel de ser estabelecsse contexto, a Teologia Natural

argumenta que a existéncia de Deus baseia-seamtite na razdo humana, e ndo na
revelacao historica ou experiéncia religiosa (BARB1990).

Inimeros autores argumentam que ha evidéncias ieagptte que o universo resultou de um
“design” inteligente (TILL, 1999). Os fundadores d@#&ncia moderna frequentemente
expressavam admiracao pela correlacdo harmoniosatdeeza, que eles viam como obra de
Deus. Newton disse que o olho ndo poderia terisnEntado sem habilidade o6tica, e Boyle
exaltou as evidéncias de design benevolente pdeaamrdem natural (BARBOUR, 1990).
Outro bom exemplo historico € o modelo planetdXo.julgamento de Newton, as orbitas



planetarias eram instaveis e precisavam de ajos@&sionais pela direta intervencao divina
(DEMBISK, 1998apudTILL, 1999).

Segundo o modelo da integracdo, a complexidadetmeza € produto de um Criador, pois
propor que ela teria surgido ao acaso seria unr@bstradicionalmente, os argumentos do
design inteligente tinham uma ambicdo argumentatishativista. Eles partiam da observacao
de que todos os objetos no mundo humano eram podetum planejamento inteligente e,
portanto, tinham um autor. A partir disso, inferigae o que € verdade para alguns membros
de uma classe, era verdadeiro para toda a claB$¢4& SMEDT apudHUME, 2010).

Barbour (1990) afirma que muitos Protestantes alegae o “design” € evidente. Segundo
eles, ndo somente nas estruturas especificas gasismos, como o olho humano, mas nas
propriedades da matéria e nas leis da naturezegnpmxd encontrar as evidéncias do
planejamento e da sabedoria divina (BARBOUR, 1990).

O que dizem futuros professores de Ciéncias/Biologi a

Como vimos, segundo a classificacdo de BarbourQ)]19mos quatro posi¢des basicas sobre
as relacbes entre ciéncia e religido. Com o intdécavaliar o potencial dessa perspectiva,
analisamos como futuros professores de ciéncidsdigo respondem ao problema das
relacbes entre essas duas tradigcbes. O corpusofwtittido a partir de respostas de
estudantes de Licenciatura em Ciéncias biologicasplataforma Moodle®. Durante a
disciplina de Didética do Ensino de Ciéncias dauNsda/Biologia |, a seguinte questéo foi
colocada: “Apos a leitura do tex@@uando visbes de mundo se enconirdenSepulveda e El-
Hani, vocés deveréo se posicionar com relacdo senslelvimento de temas polémicos na
Escola, como, por exemplo, a origem da vida e €aolua) Como vocé poderia conduzir essa
abordagem na escola levando em consideracéo osapm@ntos cotidianos dos alunos? b)
Qual a influéncia da religido nessa abordagem?ugl @sao esta correta: a cientifica ou
religiosa? d) Ha somente uma viséo correta, umdade? €) Qual o papel do professor de
biologia?”

A turma era composta de 16 alunos de uma grandealcalo Sudeste do Brasil. Os
participantes assinaram um termo de consentimén® ¢ esclarecido informando que os
resultados do forum de discussao seriam utilizado® dados de pesquisa e que a identidade
do aluno seria mantida em sigilo. Para os prop@sieonosso trabalho, ndo vamos analisar as
respostas de todos os alunos. Voltamos-nos panasalyue melhor ilustram o potencial da
abordagem de Barbour (1990).

pY

Quanto a parte (a) da quest@mmo vocé poderia conduzir essa abordagem na escola
levando em consideracdo os conhecimentos cotididnesalunos?o aluno 07 afirma que
“O meu compromisso como professor é ensinar ci@neiaada mais”Quanto a parte (c) da
questdogual visdo esta correta: a cientifica ou religios&2gundo o aluno 07A“ciéncia
possui uma ldgica e os seus resultados sdo comptares entre si, ao contrario da religido,
que apresenta versdes muitas vezes diferentes teadibdrias e respostas ndo muito
satisfatorias. Acredito entdo que a ciéncia nosnptr chegar mais proximo da verdade
sobre o mundo Como podemos ver, por esses trechos, esse atlantém uma posicao de
independéncia entre ciéncia e religido. Ao mesmmpte esse aluno acredita em certa
superioridade do conhecimento cientifico, basead#ato de a ciéncia possuima logica
que talvez pudéssemos nos referir como método Mais adiante, esse aluno diz qoe
professor entdo tém de ser parcial e defender&@owisentifica

Segundo o aluno 09, em relacdo a parte (a) dadpéBrecisamos deixar bem claro que
existem as duas e que em sala de aula o comprordizsgorofessor € com a ciéncia’



Novamente, podemos perceber um compromisso corseadte independéncia. No entanto,
guanto a parte (c) da questéo, esse aluno respop@edevemos ser tolerantes quanto as
outras religibes”e que, na parte (d) da questadéo existe uma visdo correta, ambas podem
conviver lado a lado”.Nesse caso, 0 aluno ndo se referiu a um statssigbrioridade da
ciéncia em relacao a religido e se adere a tesgldpendéncia.

Posicéo diferente, no entanto, € mantida pelo aldhsegundo o quéh religido deva ser
banida dos primeiros anos de vida de uma pessé&sse aluno mantém uma posicdo de
conflito entre ciéncia e religido. A mesma posigio conflito é mantida pela aluna 06,
segundo a qudiA religido € uma influéncia muito forte na vida deuitas pessoas e isso
pode influenciar negativamente no aprendizado @ienot. No entanto, essa mesma aluna
defende uma posicédo de independéncia, quando e@iZEqn sala de aula ele [professor]
deve ser neutro e saber conduzir discussdes sobrduas visdes de mundo acerca da
veracidade e (in)completude de cada uma delas.”

Nesse corpus limitado, podemos identificar duasqiasro categorias de Barbour (1990): as
teses de independéncia e conflito. Nenhum alunendelu as teses de integracao e dialogo.
Evidentemente, esses resultados ndo indicam neeessate que os alunos ndo defendam
essas posicdes. O contexto da coleta de dadosXpoplo, forum publico para os colegas) e
a forma como a questéo foi colocada podem desfesosrias manifestacbes. Porém, esses
resultados possibilitam a propria caracterizac@selespaco de aprendizagem e do grupo que
participa dele. Acreditamos que, o contraste conpag de alunos de outras universidades
brasileiras ou mesmo de cursos a distancia tresoistas em outras categorias. Além disso, o
que chama a atencéo € o fato de que ndo ha umayboeidade de concepc¢do dentro da sala
de aula e nem mesmo em um mesmo aluno, como nadeasluna 06. Assim, o intuito da
apresentacao desses resultados foi alertar pavmplexidade do tema e para o fato de que
estudar concepcdes tdo somente € pouco provelRRosianto, devemos construir uma agenda
gue nos permita uma compreensao mais profunda edierea e que nos permita estabelecer
estratégias para a sala de aula.

Apontamentos para uma agenda de pesquisas

Como vimos, a partir do trabalho de Barbour (1988)relacbes entre ciéncia e religido se
manifestam de modo complexo. Essa mesma complexi@adcontrada quando entramos no
campo da historia da ciéncia. Por exemplo, normaiense considera que a Revolucdo
Cientifica assumiu a separacdo entre ciéncia @ideli(BROOKE, 2003, p. 50). Essa
afirmacao, no entanto, ndo encontra respaldo quaadaz uma analise mais profunda. O
século XVII foi um periodo de atividades sociaisnptexas, nas quais 0s mesmos individuos,
frequentemente, situavam-se tanto dentro da tadrefigiosa quanto participando da
construcdo da ciéncia moderna (BROOKE, 2003, p.®dl)complexidade perdurou por toda
a histéria da ciéncia e ecoa ainda hoje, quandongr@mos cientistas e autores que se situam
dentro das duas tradicbes. A situacdo se compléx@a amais quando levamos em
consideragao a enorme quantidade de tradigcbesosaElg)existentes. Muitas dessas religides
dao assentimento aos conhecimentos cientificosiagng outras gostariam de suprimi-lo. Do
mesmo modo, ndo ha na literatura um consenso sofue seja ciéncia. Ainda, essa palavra
se refere a um conjunto enorme de tradicbes deeconbnto que, nem sempre, estdo de
acordo sobre o método. Assim, um primeiro pont@ratmtado é o esclarecimento de que
quando se fala da relacéo entre ciéncia e religiég-se pensar sobre qual religido e de qual
concepcdo de ciéncia estamos tratando e qual ghceldessa religido especifica com essa
concepcao especifica de ciéncia. Assim, essas;dexliespecificas devem ter suas bases



ontolégicas e epistemoldgicas clareadas, antes efgrihirmos pesquisas que visem
identificar concepcgoes.

Um segundo apontamento que devemos ter em mentonsrucdo de uma agenda de
pesquisas diz respeito as chamadas crencas pamsofEmbora ndo sejam consideradas
propriamente como pertencendo a tradi¢coes religjosaitas dessas crencas buscam respaldo
na ciéncia e procuram se integrar ou dialogar coengas religiosas, tais como budismo
(PETERS, 2009, p. 381). Crencas no paranormal,uas &rias formas, sdo comuns entre 0s
adultos e adolescentes (EDERal, 2010). Essas crencas transcendem o poder exyickt
ciéncia corrente e, se legitimas, violariam osgipiios da ciéncia (BROARpudEDERZet al,
2010). Do mesmo modo, tais crencas violam precetdsgmas religiosos especificos. No
entanto, € possivel encontra-las em jovens e ajutmvivendo com crencas cientificas e
religiosas (EDERet al, 2010). Pouco sabemos a respeito da natureza &ty paranormal,

de suas bases metafisicas e de suas relacfes edntagao cientifica. Podemos perguntar:
quéao fortes e resistentes sédo essas crencas? @lat&@ dessas crengas com o0 pensamento
religioso e o pensamento cientifico? Quais sdandadmentos ontoldgicos e epistemoldgicos
dessas crengas?

A convivéncia de crencgas paranormais, religioseemificas em um mesmo individuo, nos
leva a necessidade de um modelo que permita emtesdeomplexas relacdes entre essas
concepcOes. Tal modelo pode ser encontrado na gieode perfil conceitual (MORTIMER
1995 e 2000). Segundo esse modelo, as pessoas ppdesentar diferentes maneiras de ver
e representar o mundo, as quais sdo usadas emxtognwiferenciados. Este modelo
estabelece que haja uma distingdo entre caratasisintologicas e epistemoldgicas de cada
zona do perfil de um determinado conceito. Lidandm o mesmo conceito, cada zona do
perfil pode ser tanto epistemoldgica quanto oniokogente diferente de outras, j& que essas
duas caracteristicas do conceito podem mudar admepgie se mova através do perfil. Essa
distincdo entre os aspectos ontolégicos e epistagivols € importante dado que muitos
problemas na aprendizagem de conceitos cientifedasionam-se a dificuldade em se mudar
as categorias ontolégicas e epistemoldgicas as @saconceitos se referem (MORTIMER,
1995 e 2000). Segue-se como consequéncia do mddglerfil conceitual a ideia de que &
possivel usar diferentes modos de pensar em diésrelominios. Ele sugere que, mesmo no
dominio cientifico, ha diferencas epistemoldgicammldgicas entre sucessivas teorias. Cada
conceito, portanto, pode adquirir aspectos e péifissenciados.

Outra importancia do modelo € a de que a tomadaodsciéncia pelo aluno de seu préprio
perfil desempenha um papel determinante no proaks®nsino-aprendizagem em ciéncias.
O uso que fizer de concepcdes alternativas pauaisobr problemas escolares indicaria uma
consciéncia de seu proprio perfil. O aluno pode ddguirido o conceito cientifico
corretamente, mas néo ter tomado consciéncia aga@kentre o atual e seu conceito anterior.
Por isso ndo saberia 0 contexto de uso mais apduprpara empregar um oOu oOutro
(MORTIMER, 1995 e 2000).

Depreende-se da classificacdo de Barbour (1990)agueoncepcdes sobre relacdes entre
ciéncia e religido sdo estanques, mantendo-seettcsaderido a uma tese ou outra. Como

vimos, no entanto, os individuos podem dar assentiona mais de uma tese, como o caso da
aluna 04.

Portanto, o perfil conceitual € um referencial immimportante para o ensino/aprendizagem
de conceitos cientificos e pode servir-se como poderosa ferramenta na designagédo de
estratégias de ensino (COUTINH& al, 2007), considerando-se que pode auxiliar na
compreensao da heterogeneidade de idéias do alonergar a acdo do professor quando
este desejar estabelecer uma relacdo mais dialdmicaseus alunos em sala de aula.



Um terceiro apontamento refere-se a uma questas dedicada. Os rituais religiosos e a
supersticdo parecem fornecer certo conforto apssprincipalmente quando em condi¢des
de vida abaixo do ideal (EDE& al, 2010). A ciéncia, por outro lado, ndo parece aban
mesma sensacao de seguranca. Assim, devemos gostper crencgas religiosas devem ser
substituidas por crencas cientificas? Qual € olmipema educacéo cientifica responsavel,
em uma sociedade livre? Seria desejavel, além desnsno de ciéncias de qualidade,
também um ensino religioso de qualidade? Como defen ponto de vista da ciéncia
mantendo o respeito por crengas que oferecbmmestar espiritualMENON, 2009, p. 19)
para as pessoas? Tais reflexdes nos levam aosnm®xiois apontamentos.

O quarto apontamento refere-se a um processo d@atialdgico, o qual se fundamenta em
uma premissa em que ha diferentes sujeitos quagam na construcdo do conhecimento em
sala de aula. Considerar essa ideia é revisitasa#os de Mikhail Bakhtin sobre a teoria do
dialogo ou adialogismo

Segundo Fritz Kubli (2005), para Bakhtin a consti@® uma rede social, uma vez que ela é
baseada em intercambios de ideias com os outraamoGponta Kubli (2005), Bakhtin
destaca que “todas estas mentes sao socialmergieuidas e devem ser consideradas em um
quadro social, como elas foram desenvolvidas paio rde trocas sociais” (p.505). Nesse
sentido, deve-se entender que ha uma consciéncipactlhada pelos atores em diferentes
espacos e discursos sociais, tais como autoregxtieste livros e seus leitores ou por
professores e alunos.

Como destacado por Mortimer e Scott (2002), “o ¢pma o discurso funcionalmente
dialégico € o fato de que ele expressa mais deantofle vista — mais de uma ‘voz’ € ouvida
e considerada — e ndo que ele seja produzido payrupo de pessoas ou por um individuo
solitario” (p.287). Ou seja, 0 que importa ndo éeote o fato de que ha diferentes vozes
(quer sejam de pessoas distintas, que sejam deasmansujeito) em um dado espaco social,
mas que elas devem interagir reconhecendo a inmotat@le cada uma. Dessa forma, os
autores nos levam a entender que é fundamentaratm um discurso dialégico nas salas de
aulas uma vez que “o processo de entendimentol@itia por natureza!” (MORTIMER e
SCOTT, 2002)

Nesse sentido, entender emssfureza dialdgica das enunciac@egntender que para o aluno,
co-participante do conhecimento produzido nas sd¢asula, as palavras do professor, os
conceitos cientificos e as mais variadas atividatigdtico-pedagdgicas devem poder fazer
sentido para esse estudante. Um discurso que eseapg como autoritario, seja cientifico ou
religioso, jamais sera apropriado pelo aluno, p@is sera reconhecido como seu. Afinal,
Bakhtin ja nos recordava que a palavra sé se tsuea propria” quando “o falante a povoa
com sua propria intencdo, seu sotaque, quandeaerspria da palavra, adaptando-a a sua
propria intencdo semantica e expressiapufl WERTSCH, 2010. p. 126). Assim, em um
processo de ensino dialdgico “o professor consideyae o estudante tem a dizer do ponto de
vista do proprio estudante (MORTIMER e SCOTT, 2002)

Finalmente, devemos levar em consideracéo discasisgieestdo sendo realizadas no campo
da epistemologia (por exemplo, KELLER, 1985 e HARDBI 1998) e que abordam o
problema das relacdes entre ciéncia e religidond@ perspectiva feminista (STENMARK,
2009). Segundo essa perspectiva, o debate dasOeslagntre ciéncia e religido,
tradicionalmente, € realizado em discursos quetieafa conceitos como verdade e
objetividade. Segundo Stenmark (2009, p. 821) batdedeveria focar as praticas da ciéncia e
da religido, numa tentativa de prestar atencaarg@aéto que nossas ideias e conceitos tem
sobre a vida das pessoas. Desde modo, segundora, autdebate ciéncia-religido deveria
tomar a forma de um discurso publico, que incogs®auma epistemologia relacional,



considerando o conhecedor como socialmente sit(B@BBNMARK, 2009, p. 822). Embora
seja tentador, o espaco desse artigo ndo nos petmit desenvolvimento maior dessa
perspectiva. Porém, devemos ressaltar que essedagbns partem do pressuposto de que
conceitos como verdade, objetividade e neutralid@gedefinidos dentro de visées de mundo,
que artificialmente retiram o conhecedor de susmgéo no mundo.

Consideracoes Finais

Nesse artigo, procuramos argumentar em defesardditoezdo de uma agenda de pesquisa
sobre as relacdes entre ciéncia e religido. Vimas @ssa relacdo € complexa e pode se
manifestar de diversas formas. Argumentamos tambémfavor de uma pesquisa que
procure elucidar as bases epistemolégicas e omtakga ciéncia, da religido e das crencas
paranormais.

Nos nossos apontamentos buscamos elementos ddahéstia filosofia da ciéncia, teorias de
ensino/aprendizagem e concepc¢des dialdgicas sob@duaeza do discurso e pensamento
humanos. Outras fontes, no entanto, precisam sedds em consideracdo, tais como
Antropologias Cultural e Cognitiva, Sociologias @&ncia e da Religido, bem como da
Teologia e da Metafisica.

Esperamos, nesse artigo, ter despertado o leitar gaelevancia do tema, bem como ter
apontado para alguns referenciais que necessitarexpéorados. Por tudo que foi dito,
esperamos delimitar pesquisas e estratégias gem lemn conta a enredamento e a riqueza de
recursos que as pessoas mobilizam para definirergamizarem sua situagcdo no mundo. Um
ensino de ciéncias que se quer democratico e gaestntido para o cidad&o real imerso no
mundo deve partir dessas constatacoes.
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