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Resumo

O presente texto é o resultado de uma pesquisatimarno qual trago algumas discussodes
sobre minha trajetéria no curso de Bases Epistayimal® da Ciéncia. Ao estudar o
pensamento de diversos autores que discutem agdmdel a difusdo do conhecimento
cientifico ao longo da histéria da humanidade, pueldsitar minhas praticas enquanto
professora e pesquisadora, e com isso, reformulanas concepcdes sobre ciéncia e o ser
cientista.

Palavras Chave: Formacdo de professores de Ciéncias, Pensamergatifico,
Epistemologia da Ciéncia, Investigagao Narrativa

Abstract

The present text is the result of a narrative nesem which | bring some discussions about
my trajectory in the course of Epistemological Basi Science. Studying the ideas of several
authors who discuss the production and diffusiors@éntific knowledge in the course of
mankind’s history, | could revisit my practice asather and researcher, and with it,
reformulate my conceptions about science and kesajentist.

Keywords: Formation of Science teachers, Scientific Thou@gistemology of Science,
Narrative Investigation.

Ao final da disciplina Bases Epistemoldgicas dan€i recebemos a incumbéncia de
construir um texto autobiografico que discorressieres as impressdes e os deslocamentos
sofridos a partir das leituras realizadas ao latgsemestre. De imediato, pensei que a tarefa
fosse ser facil. No entanto, ela se revelou bastaninplexa e dificil. Como seria possivel
escrever um texto memorialistico quando minhasaglainda flutuavam? Quando as certezas
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gue eu achava que de fato eram certas, pouco a gesmoronavam a cada encontro, a cada
discusséo, a cada autor?

Minha chegada a esse curso proporcionou-me o cooteth a leitura das obras dos
principais pensadores que discorreram sobre o pemga cientifico ao longo da historia da
humanidade. Tais leituras me fizeram deparar camate e posicionamentos, dos quais eu
nunca havia ouvido falar. Esse choque com as irdodes balancaram os alicerces daquilo
que eu considerava seguro, verdadeiro e imuta\a. éNfacil passar por isso. Menos facil
ainda é escrever sobre esse processo. Principa&rmergue vinda de outro tipo de formacao
— uma area dura, como costumam dizer — minha @&d@etrnos textos que escrevia era
inexistente. Minhas palavras eram ditas por owtrosuma colagem de ideias e pensamentos
que nao eram meus.

Ao construir esse texto, a maior dificuldade f@tamente me expor. Expor minhas
impressdes que na impessoalidade do que eu estasta@ada a fazer deixava- me em uma
zona de confortavel anonimato. Nesse primeiro desatié que a escrita se tornasse um ato
confortavel, me vi como na histéria de Penélpmeendo um texto pela manha para desfazé-
lo & noite em uma tentativa exigente da perfeigd® ajnda estava (e ainda estou!) muito
longe de conseguir. Esgotado o tempo, assumo mint@erfeicdes e as torno publicas a
sequir...

Deslocando o olhar: a desconstru¢céao do conceito de ciéncia como sinénimo
de verdade e neutralidade

A cada semana, noticias de inovagfes cientificeecrologicas nos surpreendem
por sua criatividade, por seu ritmo acelerado apegliestdes que suscitam acerca de
suas implicacdes. Decerto a midia exagera nosstidediccao cientifica, e a vida da
maior parte das pessoas continua passando aodesgas criacdes. Mas o interesse
nessas inovacdes e a repercussdo desse noticiastam o lado intrigante da
ciéncia que fascina e incomoda, gerando expectatigatambém temores
(OLIVEIRA, 2002)

O discurso cientifico entra em nossas vidas a tmdonomento, agora mesmo, ao
construir esse texto deparo-me com um comerciatelee dental que promete acabar com a
sensibilidade nos dentes e para isso mostra pesssidas com jaleco, em um ambiente
branco, asséptico, orientando outras pessoasdsotes) a testarem o produto. A palavra
final vem de um distinto senhor, com cara e jeoctentista: Nossos testes comprovam,
usar o creme x diminui a sensibilidade nos déntes

Comecei a perceber entdo que é assim também pal#o em pd que tira as manchas
com mais economia (embora o produto anunciado re@ja caro que O concorrente), o
detergente para lavar as loucas que acabei demsujantar (é biodegradavel e ndo prejudica
a natureza), para as fraldas que uso no meu flbgofvem mais, sdo mais confortaveis). Para
garantir a veracidade de tantas promessas, todosnosrciais apelam sem excecéo, para a
voz da ciéncia.

Esse discurso cientifico nos convence o que é melh@o nos deixa margem para
guestionamentos. Se estiver comprovado cientifioéenentdo é bom, € confiavel, pode (e
deve!) ser usado. Existe aqui o apelo direto doChedmers (1993) chama de autoridade da
ciéncia e dos cientistas. Mas como o proprio agiegstiona, “Qual é a base para tal
autoridade?”
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A invaséo do discurso cientifico em nossas cashsstos dias, nos faz ter a impressao
de que a ciéncia é o sistema, que operado por mentglegiadas, solucionara todos os
problemas da humanidade, desde o aquecimento gp@Ezsando pela sensibilidade dos
dentes, até os odores da transpiracdo. Em seustigtios mentes privilegiadas e abnegadas
pensam e trabalham para resolver estes e tantaxs qubblemas. Sem vida afetiva, cabelo
desgrenhado, jeito denérd’ o atrapalhado cientista (masculino, singular)eveua vida de
rendncia e altruismo em nome da ciéncia. Vive pasolver todos os problemas da
humanidade.

Embora pareca caricato, sem que eu tivesse peocedid essa a imagem que eu
também tinha do fazer ciéncia e do ser cientistmc havia parado para pensar ou mesmo
questionar esse modelo e o referendava em minlpaigpratica enquanto pesquisadora.

Com as leituras e discussdes em nossos encorggzsjmagem de fazer ciéncia vai
aos poucos se desfazendo. Comeco a perceber qresangento cientifico ndo € urmaisa
isolada, mas sim, faz parte de um desenvolvimeastorito, de uma cultura, de um mundo
humano, sofrendo influéncias e influenciando, poa sez muitos aspectos da sociedade
(MARTINS, 2006).

Nessa direcdo passo a perceber a importanciaddsear o estudo contextualizado.
Considerar que a ciéncia tem uma histéria e ela éaegular, linear, tem percalcos,
discussdes e discordancias. E nessa direcdo gaie algumas perguntas: O que acontecia no
mundo quando Galileu foi de encontro a idéia dagetsismo ou quando Darwin elaborou a
teoria evolucionista? Que fatores foram determegmpiara que essas e outras ideias fossem
aceitas (ou nao!) pela comunidade cientifica da@&p@uem compartilhava desses ideais?
Quais os conflitos enfrentados por essas pessdagpiatsuas ideias fossem aceitas por todos?
Que influéncias sofreram? Que influéncias deixaaamseus seguidores?

Esses questionamentos acabam por romper com gop@&ocea ciéncia idealizada,
fora de um cenario histérico e que surge a pagtiird pensamento magico que brota pronto e
acabado na cabeca de pessoas geniais (como daht&#dmaca que ao cair na cabeca de
Newton imediatamente lhe fornece de forma subisapm@ceitos da teoria gravitacional).
Muitas vezes o que hoje é aceito como verdadeiftgensurgiu em um contexto confuso,
com muitas falhas a serem ajustadas por meio dmisdi8es, embates, enfrentamentos,
reconsideracoes.

Nesse contexto € possivel aos poucos e em meio aouftito pessoal enorme,
perceber que a ciéncia néa verdade mas apenas uma entre tantas verdades. Nao é facil
admitir isso e nem estou certa de ter abandonatapletamente a visdo de que a ciéncia tem
o poder ilimitado de respostas. Ainda é de fornsdrde reticente que me permito comecar a
pensar a ciéncia como uma construcdo humana eqrtanto, é passivel de falhas. Como
varias vezes discutimos em nossas aulas é difhil dessa zona de conforto na qual
crescemos. E muito dificil crescer e deixar deditaeque Papai Noel existe.
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Outro ponto de impacto nesse deslocamento é o noempd com a idéia de
neutralidade cientifica e com isso assumir a posiide de haver a interferéncia do
pesquisador na construgdo do conhecimento. Comimn,assnstruir 0 conhecimento?
Coletar, identificar, quantificar, medir, pesaratatogar foram praticas constantes em minha
pesquisa de mestrado, que aliadas a neutralidaddficia, me permitiiam observar melhor
meus dados pardescobrir a verdade do que realmente acontecia na natuEg#ao o
conhecimento ndo é descoberto? As coisas ndo egtambiente (na natureza) para serem
descobertas, desveladas?



Dentro do contexto de ciéncia que eu acreditaveaBicpva, a neutralidade era um
ponto a ser alcangcado com o objetivo de nos facititacesso a verdade dos fatos. Por esse
motivo, a primeira leitura dé&ovum organum(Francis Bacon, 1973) com a defesa da
liberacdo do homem de seus preconceitos, ilus8epersticoes (teoria dos idolos) na busca
pela verdade, foi extremamente familiar. Foi derdesse processo que ancorei minhas
certezas em uma forma de fazer ciéncia que buseawaa de tudo, revelar a verdade dos
fatos investigados de forma neutra, objetiva e mateamente comprovada. Dai decorre a
dificuldade em escrever um texto memorialisticds mon busca dessa neutralidade, minhas
palavras eram ditas por outros em uma colagemeiigsié pensamentos que Nao eram meus.

Fazendo esse exercicio de olhar minha prépriacpréti luz de tantas teorias, foi
inevitavel ndo associa-la a pelo menos trés dasouegras apresentadas por Descartes em
“O Discurso do Método”: [...Pividir um problema em tantas partes quantas foparssiveis
e necessariag..] Conduzir o pensamento por ordem, partindo dostobjmais simples para
0S mais complexds..] Efetuar enumeragdes tao completas de modo a te¥zeede nenhum
elemento ter sido esquecido.

Olhando para as duas primeiras regras vejo-me eando em minhas aul&sdas as
particularidades sobre um determinado assunto cobijetivo de deixar bem claro o que os
alunos deveriam apreender. Como a organizacaogjigéiseia e o detalhamento sempre se
fizeram presentes em minha pratica pedagogicazexjgé oS alunos assumissem a mesma
postura na apresentacdo dos trabalhos e nas @ealiagcritas a que eram submetidos pelo
menos trés vezes ao longo do semestre. Nessascéesi buscava em dez questdes
(subdivididas em cinco itens) abordar todo o cadeministrado (sem esquecer nenhum item
do programa) para depois, em um processo exausivaorrecdo, avaliar de forma
guantitativa o desempenho de cada aluno.

Apesar de ndo ter tido contato com esses autores ala disciplina de Bases,
compreendo que o modelo proposto por Bacon e Oescap século XVII constitui um
marco na historia do pensamento cientifico queuénitia e determina nossa forma de ver e
fazer ciéncia e que se desdobra em nosso cotiddatando presente em nossa pratica
pedagogica diaria, como afirma Chalmers (1994,)p'@4nétodo proposto por Bacon, como
pratico e sistematico foi uma descoberta histégee permanece um componente vital da
atividade cientifica” Minhas praticas como pesquisadora e professoraxa@mplos disso.

Estudar o pensamento de varios autores que enemiésr momentos discorreram
sobre a forma de fazer ciéncia leva-me a repensaraonceito inicial e elaborar outro que se
baseia em um mosaico de ideias. Nesse sentido duado ndo mais entender a ciéncia
como um conceito Unico ou enfocando apenas uma,\visds, ao contrario, aproximando-me
de uma multiplicidade que considera rever meu pwsanento sobre ‘ciéncia’ e o ‘fazer
ciéncia’ continuamente, ora concordando, negand@oafastando ou me enxergando dentro
desta ou daquela concepcéo.

Assim, retomando Francis Bacon e Descartes meoatisstconcepcdo de Ciéncia
como busca da verdade através da racionalidadedguée encontro ao que quero investigar.
Da mesma forma em que me aproximo de Bachelard)18® concordar que ‘as hipoteses
cientificas ndo se apresentam de forma passivavastigador paciente’ e que 0s ‘erros sao
positivos na medida em que podemos aprender cat) glas, ndo posso assumir a idéia de
rompimento com o conhecimento anterior (senso conpara que um novo conhecimento
seja formulado.Nessa direcdo, assumo com Boaventura de Souza sS&2006) a
necessidade da valorizacdo dos estudos humanisticom isso, a ruptura epistemoldgica
com aquela proposta por Bachelard que acabou sejsacaconhecimento cientifico do senso
comum.



Na leitura de Feyerabend comecei a fortaleceria il que “a ciéncia € s6 uma das
muitas formas de pensamento desenvolvidas pelorhcenedo necessariamente a melhor” e
por conta disso deveria ser ensinada como uma poécalentre muitas e ndo como o unico
caminho para a verdade.

Na leitura de Thomas Kuhn (1975) comecei a for&alecidéia de ciéncia como algo
inventado pelo homem através da elaboracdo do®itosicteorias e paradigmas que depois
(nas revolucgdes cientificas) sdo abandonados,mefados, aceitos. Ficou claro também o
conceito de ciéncia como empreendimento coletien(midade cientifica) em contraponto a
um empreendimento isolado desenvolvido por mentesgagiadas.

Para entender melhor a idéia de ciéncia como idiehgmana as leituras de Michel Foucault
foram importantes. Para este autor

A verdade é deste mundo; ela é produzida nele gragaultiplas coercdes e nele
produz efeitos regulamentados de poder. Cada saeaem seu regime de verdade,
sua "politica geral" de verdade: istoas, tipos de discurso que ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros 0s mecanismos e as instdncias que permitem
distinguir os enunciados verdadeiros dos falsasaaeira como se sanciona uns e
outros; as técnicas e os procedimentos que sacizzlos para a obtencdo da
verdade; o estatuto daqueles que tém o encargdzde @ que funciona como
verdadeiro (FOUCAULT, 1979 p. 10).

Caminhando nessa direcdo posso perceber entdodj@ieca nada mais € do que um
sistema de verdade, entre tantos outros, que abeéste através de processos discursivos
determinados por relacées de poder que, por suadeterminam diferentes processos de
subjetivacdo. Para este autor “o poder é produtomdividualidade” (Foucault, 2009), e
assim, ndo pesa s6 como uma forma que diz ndogueapermeia, produz coisas, induz ao
prazer, forma sabeproduz discurso.Deve-se considera-lo como "uma rede produtiva que
atravessa todo o corpo social muito mais do queinstancia negativa [...]" (FOUCAULT,
1979 p. 8).

Dessa forma, as formas de subjetivacdo perpassbrs @scursos que ouvimos e
vemos ao longo de nossa vida e que assumimos certus.cS80 esses discursos que nos
dizem como devemos ser professores, pesquisadoessistas. Essa “verdade” de como
devemos ser constitui um conjunto de procedimerggslatorios que produzem e apdiam a
forma com que devemos nos comportar e agir, emafioacia produtiva (ou positividade)
que acaba por nos adestrar.

A adesdo que nds professores fazemos invariavetmant modelo empirico-
indutivista preconizado por Bacon e Descartes odirse segundo Silva & Chaves (2009) de
“maneira tacita, irrefletida e decorre, entre outreaisas, da imerséo e vivéncia de modelos,
praticas e sintaxe préprias do fazer cientificofuddidos principalmente no interior de
nossos cursos de forma¢ao

Consideracoes Finais

O que os sentidos nos dizémediatamentedo é a verdade sobre o objeto tal como
este é além de nés, mas apenas a verdade soloe dadbs dos sentidos que, tanto
guanto podemos ver, dependem das relacdes entre ndsbjeto. Assim, o que
vemos e sentimos diretamente € apenas “aparénoiadareditamos ser um sinal de
uma “realidade” que esta por detras. Mas se aleg#indo é o que aparece, teremos
algum meio de saber se ha alguma realidade destododo? E em caso afirmativo,
termos algum meio de descobrir como € ela? [.USEEL, 2008).

Martins (2006) chama a atencdo para a importanoiaestudo da histéria do
pensamento cientifico para construir a percepc¢aci&sia enquanto urprocesso social



(coletivo) e gradativo que nos permite formar uns&® mais concreta e correta da natureza
da ciéncia, seus procedimentos e suas limitacoesque contribui para a formacao de um
espirito critico e desmitificacdo do conhecimenémtifico sem, no entanto, negar seu valor

Estudar a historia do pensamento cientifico atral&seitura de varios e diferentes
autores permitiu-me a possibilidade problematizacancepcdes de ciéncia que atravessam a
histéria, bem como verificar o desdobramento dedancep¢des na constituicdo e orientagédo
de minhas proprias acées como professora e pedquasa

Perceber esses enredamentos é o exercicio inie@sgario para coloca-los em
questao, duvidar de sua naturalizacao, abalaias@@s que os fundamentam como verdade.
Como defende Foucault na Arqueologia do Saber:régigopbr em questaq assinteses
acabadas quesdoaceitas antes de qualquer exame preciso expulsa-las da sombra onde
reinam, ao invés de deixa-las ter valor espontaapta]...]. Nao se trata, é claro, de recusa-
las definitivamente, mas sacudir a quietude corna gs aceitamos; mostrar que elas nao se
justificam por si mesmas, que sao sempre o efeitongla construcdo cujas regras devem ser
conhecidas e cujas justificativas devem ser caded (FOUCAULT, 2008)

Duvidando do que nos é apresentado como natyrassivel fazer com que o poder
deixe sua matriz de soberania e assujeitament@se @apromover novas relacdes de poder
como jogos estratégicos em que se pode promoveasrfovmas de subjetividade através da
recusade um tipo de individualidade que nos vem sendm8sta ao longo do tempo, e assim
passar as praticas de governabilidade de si eudasso

Minha breve passagem pela disciplina de Bases fierme verificar a existéncia de
uma realidade que eu nunca desconfiei que pudess@r,emas que na qual estava
completamente enredada e a vontade. A impresséaiejoe € de estar aos poucos abrindo os
olhos ndo mais para a busca de certezas (que gavgulexistir), mas para eternas
desconfiancas do que nos € imposto através desdispe que nos parecem naturais e,
portanto, inquestionaveis. Tomo emprestada a @&liehse de Foucault para finalizar esse
texto, pois entendo que ela tem o poder de retfiglarente o estado de suspensao no qual
me encontro atualmenteN&o me pergunte quem sou e ndo me diga para pegaale
mesmod
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