SER HOMEM OU MULHER E BIOLOGICO? A
NATURALIZACAO DOS GENEROS EM REVISTA DE
DIVULGACAO CIENTIFICA

BEING A MAN OR WOMAN IS ORGANIC? THE
NATURALIZATION OF GENRES IN SCIENCE MAGAZINES

Lilliane Miranda Freitas
Instituto de Estudos Costeiros / Universidade Federal do Para / lilliane@ufpa.br
Silvia Nogueira Chaves

Instituto de Educacdo Matemaética e Cientifica / Universidade Federal do Para /
schaves@ufpa.br

Resumo

Nesta pesquisa buscamos discutir a natureza fdharidas géneros, através da andlise de
discursos biolégicos presentes em reportagensvildaé&uperinteressante, e a produtividade
social desses discursos. Analisamos esta problkamatiluz do pensamento de Michel
Foucault e de alguns/algumas tedricos/as dos EstGdtiurais para pensar na articulacao
saber/poder presentes nos discursos biolégicogpeosesso de producédo dos géneros através
da pedagogia cultural da midia. Verificamos nasnegens analisadas que os atributos de
masculinidades e feminilidades séo tratados somamm®o evidéncias bioldgicas e dessa
forma acabam por produzir e legitimar formas esfa@gaocialmente e supostamente naturais
de ser homem ou mulher. Discutimos que os géneiossa definem exclusivamente por
caracteristicas biologicas e sexuais, ser homeen mglher constituem-se em processos que
acontecem em ambito cultural, social e historiesjm, 0os elementos bioldégicos ndo formam
a base das identidades género.
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Abstract

In this study we discuss the nature of genres mediby the analysis of discourses present in
biological Superinteressante the magazine repamt$,social productivity of these discourses.
We analyze this issue in light of the thought otMil Foucault and some/some theoretical /
as Cultural Studies to consider the joint poweandwledge of the discourse and the process of
biological production of gender through culturaldpgogy of the media. We find in the
reports analyzed the attributes of masculinity &dininity are treated only as biological
evidence and thus end up producing socially expeatel legitimate forms of natural and
supposedly being a man or woman. We argue thaigémees are not defined solely by
biological and sexual characteristics, being a mad a woman are in processes that take
place in the cultural, social and historical, this biological elements do not form the basis
of gender identities

Key-words: Gender, Pedagogy of the cultural media, Scientific.



Introducéo

A discusséo sobre os chamados sexos opostos a@ndanece bem acesa nas praticas
e diferentes espacos sociais, como em programagdgsigbs, revistas, musica, etc. Nesse
cenario, nao raro verificarmos discursos bioloégimmsstituindo identidades de género. Muito
frequentemente os argumentos partem das caraicsibiologicas dos corpos masculinos e
femininos para lancar fundamentos para diferengamportamentais, intelectuais, de
habilidades e estilos de vida entre homens e negher

Esses argumentos engendram discurspe ganham amplitude e forca ao serem
veiculados pela midia, uma vez que ela ndo sé mhiémsuma variedade de formas de
conhecimento, como também é um instrumento de thedgjéo, pois produz valores e saberes
que ao serem reproduzidos vao naturalizando siguifis em relacdo aos géneros, compde
vitalmente o processo de formagao das masculinldademinilidades. Assim, consideramos
que a midia delineia, situa e estimula determinddemas de existéncia coletiva ou de
relagdo consigo mesmo e com o outro atraves dga®dociais e culturais, visiveis e vividos
no interior dos diferentes espacos sociais quetitoei®, normalizam e normatizam as
masculinidades e feminilidades (FISCHER, 2005).

Por esse viés, o artefato cultural midiatico éedido, dentro dos Estudos Culturais,
como pedagogias culturais, pois a midia além deenemar coisas, também regula condutas
e constréi verdades através de mdltiplas estratégiastituidas em certas relacdes de foder
Nessa perspectiva, as diferentes midias sdo um degaprendizado a respeito de nés e de
como vamos receber e ler o mundo, elas nos dizem devemos ocupar posi¢cdes-de-sujeito
particulares, o que precisamos e devemos desgasap e fazer para sermos felizes, bem-
sucedidos com nossas masculinidades e feminilidddEELNER, 1995; WOODWARD,
2000).

Partindo desses entendimentos, torna-se importeetenhecer o papel que as
pedagogias culturais da midia tém na moldagem eltidthdes sociais e analisar como as
representacdes sobre 0s géneros sdo construidasumidas, ensinadas e aprendidas,
mediadas e apropriadas no contexto de formacdegrsigas e institucionais particulares de
poder (GIROUX, 1995). Nessa direcdo, € pertinerdet@amarmos materiais midiaticos
descrever a trama estabelecida pelas complexadeslalas verdades que sao veiculadas e
reafirmadas, a materialidade dos efeitos dessatades, as lutas em jogo e os modos de
sujeicao e subjetivacado em relagao aos géneroslasiproduzem.

Nesse sentido, temos como objetivo discutir ascdela de poder existentes na
construcdo de sentidos e significados que fabrieaemsinam modos de ser masculinos e
femininos a partir dos discursos biologicos e adptiwidade social desses discursos
veiculados no formato de divulgagéo cientifica, quetas vezes chegam as salas de aula de
ciéncias como elemento pedagdgico neutro. Buscamoosyestigar os contetudos da revista,
suas matérias, textos, e analisa-las teoricaménaizgr para discussado relagbes de poder
presentes nos conteudos que sao trabalhados ppmprdessores/as, ao tratarmos esses
saberes de forma acritica, como verdades incosteste

! Segundo Foucault, o discurso é um conjunto deaseda préatica discursiva, engendrada em condigdes q
possibilitam sua existéncia, condices estas dalagrenas de lutas, em relacdes de poder. Eladatlo que
apenas designar coisas, o discurso define umadaea!’, produz os objetos de que fala (FOUCAULTQ&0

2 Pelo viés foucaultiano, o poder atravessa capéatentodo o corpo social. O poder é tomado comdyim,
naquilo que ele é capaz de produzir em termos eitoef Funciona como uma rede de estratégias eesabe
nenhum poder se exerce sem a apropriacao, digfiibei retencdo de um saber (FOUCAULT, 2008a).



ANALISANDO A FABRICACAO DOS GENEROS NA PEDAGOGIA CU LTURAL

Para este estudo, escolhemos como texto cultui@ite de investigacdo a Revista
Superinteressante (Editora Abril) — edicdes do @@008 — para analisarmos a construcao
de identidades de género, através do campo de saleeias definem — o biolégico —
contemplando os efeitos sociais dessas identid@deso critério de selecdo das reportagens,
buscamos matérias que se utilizassem argumenthigjioms para explicar, fundamentar ou
descrever 0s géneros, tornando-as naturais. Dastmeportagens analisadas, as matérias
selecionadas para analise foram “Quem € menos Burfadicdo 256. Set. 2008),
“Ansiedade” (Edicao 258. Nov. 2008), “E se nao lemse a monogamia?” (Edicdo 260. Dez.
2008).

A partir da analise dessas matérias buscamosgpnaltizar como essa rede discursiva,
supostamente natural, constitui nossa subjetividadendo identidades de género ancoradas
em justificativas biolégicas, que sao utilizadasr mientistas e jornalistas de forma
supostamente isenta de forcas sociais, culturalfjgas, econémicas, tomados como meras
descricbes, explicagbes, conhecimento. Os discuvsdsulados pela revista ndo séo
simplesmente um conjunto de signos que entrecrudgetos e palavras, mas ele modela
praticas sociais ao produzir os objetos de que fl produz uma “realidade” que é
engendrada em arenas de lutas, pois o discursca¥esdado pelo poder (FOUCAULT,
2008).

A primeira matéria que analisamos, intitulada “@ué menos burro?”, discute a
polémica em relacdo a diferenca do tamanho e denmgenho da inteligéncia de homens e
mulheres. Nela destacamos 0s seguintes excertos:

“Quem é menos burro®ao interessa se vocé é homem ou mulher: o sexdindada sobre o tamanho da sua
inteligéncia. Mas nem por isso os dois tém cérelgoais.Veja como essas diferencas podem influenciar nas
escolhas mais importantes de sua vida. E dizer queré & (“Quem é menos burro?”, set/2008 p. 68, grifo
nosso).

“Esse episodio de Os Simpsons brinca com aquelénpich de 2005, quando o entdo reitor da Universédad
Harvard, Lawrence Summers, disse que haxialicacoes bioldgicas para o fato de haver pounagheres na
elite cientifica Mas até que ponto Summers falou bestelfa@o comeca com um fato: quando o assunto é
aptiddopara ciéncias exatas, as diferengas estatistiéasctaras. Mais de 70% dos estudantes de engenharia
no Brasil sdo homens, enquanto as mulheres domasaiéncias humanas. (.Comecando pela biologia. O
que ndo faltam séo evidéncias de algo que voc&fdesas mulheres entendem melhor de pessoas; osenem

de coisas(...) Estudos recentes mostram @gsas caracteristicas se manifestam desde os pmeiomentos

da vida o que pde em xeque a teoria de que esse tipordpartamento é resultado apenas da sociedade (...).
Entdoé naturalque os homens tendam a escolher carreiras em spgeaapacidade faz a diferenca. (Cgmo

a habilidade de lidar com pessoas tem mais a van ap cérebro femininp elas em geral se sentem mais
atraidas por carreiras que vao lidar com gente aucsentimentos” (“Quem é menos burro?”, set/20086%-.

70, grifo nosso).

Muito embora o subtitulo da matéria ja contenladiranacdo de que “o sexo nao diz
nada sobre o tamanho da sua inteligéncia”, uma sglériargumentos inatistas comparece de
modo a caracterizar se ndo o grau, mas o tipotdkg@ncia “préprio” do universo masculino
ou feminino como se fossem aspectos inatos a @&ukr@ inalienaveis a tal ponto que seria
possivel antever tendéncias, aptiddes, escolhas.

Nessa matéria, a base para os argumentos queaupate justificam a supremacia
masculina na ciéncia sédo “explicacdes bioldgicasino evidencia o reitor de Harvard. A
justificativa biologica vem outra vez ancorada eotdes essencialistas, uma vez que, as
diferencas que determinam as escolhas profissia®isomens e mulheres e as proprias
diferencas entre os géneros supostamente “se msianfedesde 0s primeiros momentos da
vida”.



N&o é de hoje que ha esforgos cientificos parduaip “evidéncias” que diferenciem
homens e mulheres, através da anatomia, fisiolagagtica, neurociéncias e toda uma
parafernalia cientifica, para estabelecer dicotempmlarizacées entre os géneros, para ver
guem € mais isso, ou menos aquilo, como no titalmdtéria: “Quem é menos burro?”. No
entanto, as diferencas sexuais que a Ciéncia liescaever ndo sdo simplesmente marcadas
em funcdo de diferencas materiais que ndo sejanalglema forma, simultaneamente
marcadas e formadas por praticas discursivas e todaopratica discursiva, esta imersa em
relagcoes de poder (BUTTLER, 2000).

A matéria sob analise ao tratar coewadéncia bioldgicadiferencas entre os géneros
acaba por produzir e legitimar formas supostameateirais de ser homem ou mulher.
Naturalidade que se traduz em comportamentosdasifjitaptidées, habilidades” esperadas e
desejadas para esse ou aquele género desde “@srpsimnomentos de vidaNaturalizadas,
as “explicacbes biologicas” produzem discursos goais as diferencas sdo tdo Obvias,
indubitaveis, que até “vocé (leitor) ja sabe”, gae “ndo faltam evidéncias” para comprova-
las.

Nessa direcdo, os destinos sociais dos génerestdd dados priori. Homens e
mulheres enquadrados em seus respectivos atrisegoem (ou pelo menos deveriam seguir)
suas vocagles obedecendo ao grande plano tracadeusmaparatos bioldgicos. Por esse
viés, nem cultura, nem histéria ou sociedade, torpante na formacdo dos géneros. Ao
contrario, a ciéncia “pde em xeque a teoria de apse tipo de comportamento € resultado
apenas da sociedade”.

A propria matéria j4 traz alguns dos efeitos pridhs por esse discurso ao indicar
que ha “poucas mulheres na elite cientifica” e aigde “mais de 70% dos estudantes de
engenharia no Brasil sdo homens”. Contudo, os osfedfparecem como consequéncias,
desdobramentos esperados de uma identidade gasgé pronta. Vemos nessas estatisticas a
producao, a materializagdo do objeto de que f&#&acia. Porquanto, seturalmente, “as
mulheres entendem melhor de pessoas; 0s homepsjsds” ambos estdo convocados a se
enquadrarem nessa condi¢do realizando sua destida¢giomens e mulheraermais.

Ai reside a eficacia produtiva dos discursos, sepetida pronunciacdo acaba
fabricando aquilo de que fala, e que, supostamayenas descreve. Esse é o carater
“performativo” do discurso: fazer com que ele aegat(SILVA, 2000, p. 93). Dessa forma,
tudo o que se diz repetidamente em uma socieddite somo devem ser oS géneros, vai

construindo a materialidade dessas identidades.

Nessa perspectiva, a producdo de identidades rieragebiologicamente “normais”,
forja preferéncias, interesses, em desenvolver rridetadas habilidades ou saberes
compativeis com referéncias socialmente admitidas pnasculinidade e feminilidade. A
corrida para se tornarem homens ou mulheres “degadef, para alcancarem objetivos e
trilharem percursos esperados para o0 género, [ewa,exemplo, homens e mulheres a
desenvolverem atividades que Ihes desagradampntrdesconforto, ou nao lhes satisfazem
s6 para atenderem as exigéncias sociais que osigmasn em atributos que seriam
“naturalmente” caracteristicas de seu género (LO|ZR0O0).

Por outro lado, desenvolver bem uma atividade rdtiga que ndo é “tipico” de um
determinado género, como a exemplo da matéria, idbenes mostrassem “aptiddo para
ciéncias exatas”, certamente ndo seria reconhecith® uma “aptiddo”, palavtajue remete
a capacidade, disposicéo inata do individuo. Seguwadiro (2000), 0 bom desempenho de

% Segundo definicdo In: FERREIRA, A. B. H. Novo dicério da lingua portuguesa - Século XRio de
Janeiro: Editora Positivo, 3° ed., 2004.



mulheres em Matematica esta frequentemente rekioao esforco, trabalho arduo, e nunca
ao brilhantismo ou potencialidade, adjetivos quewgdizados para definir os homens que séao
bem sucedidos nessa area. Ha uma expectativa aledgue as meninas naturalmente
fracassem e que os meninos sejam bem sucedido$paoias exatas e que em relagdo as
ciéncias humanas ocorra o inverso, pois, segund@reia, “a habilidade de lidar com
pessoas tem mais a ver com o cérebro feminino”.

Por esse entendimento, h4 uma conduta social ayueser seguida, produzira as
masculinidades e feminilidades esperadas para aapoeiedade. Sobre essa producdo de
perfis de género, faco destaque para a matériaiédade” na qual a ansiedade é apresentada
como um mal do século.

“H& outro ponto gerador de ansiedadser mulher Elas costumam sofrer mais com transtornos de anaiel

do que os homens por dois motivé3 primeiro € hormonal “A mulher ndo produz horménios regularmente
como o homem. No periodo pré-menstrual, por exgnmploérebro dela fica privado de duas substancias
calmantes e antidepressivas, que séo o estrogenregesterona. Essa producéo inconstante causBM e a
deixa mais vulneravel aos transtornos ansiosadiz Valentim Gentil, professor da USP e Ph.D. gsiquiatria
pela Universidade de Londre®. segundo € socialpara as mulheres, é natural expressar os sentimento
elas sdo treinadas desde pequenpara externar sensacfes normalmerd&.o homem aprende que sentir
ansiedade é sinal de fraqueza tem que lidar com ela para ser mh&m aceito socialmentg“Ansiedade”,
nov/2008, p. 70, grifo nosso).

Esse argumento biologico traz uma ideia que ha enm@ade feminina, um “ser
mulher”. Entretanto, na perspectiva que devolvemesse estudo, ser homem e ser mulher
constituem-se em processos que acontecem em aculttiboal, social e historico, assim, o0s
elementos biolégicos ndo formam a base das idelgsdgénero (LOURO, 2008). Entendidos
dessa forma, os géneros ndo se definem exclusivanmpor caracteristicas bioldgicas,
sexuais, construidas por meio de discursos bialdgiosois ndo ha nada de essencial em ser
homem ou ser mulher (HARAWAY, 2000).

Outra vez, ndo se trata de negar a materialidadearpos, de negar, por exemplo, a
ocorréncia dos ciclos fisiolégicos e suas acdesedelacdo hormonal. Mas de assumir que &
no interior da cultura e de uma cultura especifioa essas caracteristicas materiais, neste
caso, caracteristicas biologicas sexuais, adquisggnificados, e desconfiar destes
significados atribuidos, como o de que as mulh@estumam sofrer mais com transtornos
de ansiedade do que os homens”. Pois, a natureza esma, € — culturalmente falando —
silenciosa (SILVA, 2000).

Ainda nesse fragmento da matéria, percebemos aaléicia dos discursos sobre
como masculinidade e feminilidade vé&o sendo engeladr pelo biolégico (interferéncia
hormonal) e pelo social. Muito embora o cientistarsfira aos aspectos sociais e até
problematize a condi¢do social aprendida delesspeao hormonal, bioldégico comparece
como um fator essencial e determinante para orfagher”, sendo inclusive destacado em
primeiro lugar, como o “primeiro ponto gerador” emtmesmo do social, isto €, o aspecto
social continua em segundo plano, como complemamtmesmo desdobramento do aparato
biolégico.

No entanto, compreendemos que ha um conjuntogdesique acompanham o ritual
de transformar-se em homem e mulher que vao seadlischas falas, nos gestos, nos modos
de ser e agir, que constituirdo a normalidade dexstidades de género. Porém, a norma nao
emana de um unico lugar, mas, em vez disso, esttba@anparte. Expressa-se por meio de
recomendacles repetidas e observadas, cotidiargnigr vao “treinando” condutas para
adquirirem unstatusde normalidade que sirvam de referéncia a todaspbr que a norma
se faz penetrante, dai por que ela € capaz detwalimr (LOURO, 2008a). A diferenca é



ensinada, marcada em relacfes desiguais de pogessei sua utilidade como menciona
Foucault:

Em certo sentido, o poder de regulamentacdo obsighomogeneidade; mas
individualiza, permitindo medir os desvios, deteran os niveis, fixar as
especialidades e tornar Uteis as diferencas, aflstas umas as outras.
Compreende-se que o poder da norma funcione fatitndentro de um sistema de
igualdade formal, pois dentro de uma homogeneidpi#eé a regra, ele introduz,
como um imperativo Util e resultado de uma medioda a gradacdo das diferencas
individuais (FOUCAULT, 2009, p.177).

Assim, 0s géneros se produzem nas e pelas reldegesder. Homens e mulheres se
fazem através de praticas e relacdes que institomaiutas e posturas apropriadas, como por
exemplo, para o homem néo “sentir ansiedade”, assmo gostar de futebol, que para os
homens normais e sadios € considerado quase uigag#w (LOURO, 2008).

Porém as condutas masculinas e femininas sécahafulas pela ciéncia, como uma
“razao bioldgica”, e que por serem supostament@diicas, naturais, seus efeitos tenderiam a
ser mais tolerdveis socialmente. Sobre isso, destagnatéria “E se ndo houvesse a
monogamia?”, que trata sobre as consequénciasissataapossibilidade de um regime
poligamico e as causas bioldgicas que autenticaist@ma monogamico:

“Casais’ formados por uma mulher e varios maridusticamentenunca existiriam A raz&o ai € bioldgicaSe
varios homens casam com a Angelina Jolie, nenhumsal@®r com certeza se é pai de algum dos filh@s qu
sairem delalsso moldou o cérebro masculinmara ter asco a ideiae dividir uma parceira. E até para matar
rivais se for necessario. As mulheres? Elas tambémem ciimes, l6gico, mas ndo de uma forma t&éosat
Se dez mocgas casarem com Brad Pitt, todo mundass\v@ai saber quem é o pai e a mae de cada cridsga.
ameniza bem as coisastorna essa ‘vida a 11’ mais ou menoleravel (“E se ndo houvesse a monogamia?”,
dez/2008, p. 57 grifo nosso).

“Ao longo da histéria, as mulheres conviveram melbom a ideia de dividir um conjuge do que os hashen
(“E se ndo houvesse a monogamia?”, dez/2008, p. 56)

Nestes excertos, as explicacbes cientificas operaminstituicdo de posicdes e
condutas sociais, e na distribuicdo e circulagc@sete atributos incorporados por homens e
mulheres. Aos homens, € dado direito “até pararmiatss se for necessario” para garantir a
exclusividade sexual da parceira e certeza derpd#éele sobre os filhos, pois a paternidade,
segundo a matéria, de certa forma “moldou o céretmeculino para ter asco a ideia de
dividir uma parceira”. Porém quando se refere akhenas, ndo é dada tanta énfase a repulsa
que a nao exclusividade do parceiro poderia capsague elas ndo sentiriam o ciime “de
uma forma tdo intensa’ quanto os homens, o queifieangue fosse bem mais ameno e
“mais ou menos toleravel” uma situacao de poligamésculina, de modo que institui-se a
ideia de que “as mulheres conviveram melhor come@ide dividir um cdnjuge do que os
homens”.

Temos ai um discurso de “cérebros moldados” e elipse dos processos culturais de
fabricacdo das pessoas, naturalizando, instituen@ancionando condutas. Discursos desse
tipo ja& justificaram, (e ainda hoje justificam) @mnbito juridico, inUmeros episodios de
violéncia contra as mulheres, constituindo-se uikzes argumentos legais para absolvicdo
de réus que nada mais fizeram do que preservahsoe’ ao cometerem barbarismos por
“ndo conviverem bemdu por “néo tolerarem a ideia de dividirem suasgiaas”.

Dessa forma, na matéria vemos que as atitudesntéd e impetuosas dos homens
parece se justificar por um discurso neurociemtitle adaptacatao longo da histériato
“cérebro masculino para ter asco a ideia de diviaia parceira”; e considerando que seria
dificil ir “contra a natureza”, a prépria biologgarante que situagcdes como a poligamia
feminina “nunca existiriam”, @ mesmo se viesserxistie seriam supostamente antinaturais.



Ja aconduta bioldgicadas mulheres é descrita como nao intensa, angoa, ifraca, branda
e fragil, reforcando o discurso de fragilidade dadhar, que segundo Foucault (2008, p. 234),
€ ha muito tempo descrita como “fragiBssa caracteristiaaatural da mulher a tornaria
tolerante, pacifica, décil, facilmente controlavel.

Nessas descricdes nada neutras, percebemos gadréss de feminilidade sédo como
anuncia Weeks (2000), inescapavelmente, um pradiotpoder dos homens para definir o
que é necessario e desejavel para eles e para- elas poder historicamente enraizado.
Assim, consideramos que 0 género ndo se constitnbaima simples categoria analitica,
bioldgica, mas uma relacéo tacita de poder queisierga em um saber que tem vontade de
verdade sobre os géneros.

Muito embora haja uma corrida para a fixacao, mdgeneizacdo, ha também, na
contraméo, a existéncia de variagbes culturais cpraradizem as nocdes de atributos
universais de género, o que nao deixa de ser upttasga subjetivacdo e da producéo da
identidade, os processos de estabilizagdo e s@avéBLVA, 2000). Pois o discurso pode
ser, concomitantemente, “instrumento e efeito dkepce também obstaculo, escora, ponto de
resisténcia e ponto de partida de uma estratégiatapO discurso veicula e produz poder”
(FOUCAULT, 20094, p. 112).

Isso significa que ser macho ou fémea, masculinfeiminino, em contextos sociais e
culturais diferentes, pode variar enormemente, i@eatidade de género ndo é claramente
redutivel a qualquer dicotomia biologica subjace(fARKER, 2000). Os géneros se
inscrevem em subjetividades que possuem caraggnéatado, instavel, histérico e plural, é
contingente. Por isso, ndo ha sentido em se bwspar matriz identitaria natural para os
géneros, pois nenhuma construcao identitaria étéoia, verdadeira, um tal “ser mulher” ou
“ser homem” (LOURO, 2000; HARAWAY, 2000).

CONSIDERACOES

Ao tomarmos o discurso biolégico/cientifico e ostrdiscursos como construgdes
sociais, histéricas e culturais, consideramos gugorta desconfiar daquilo que € tomado
como natural, das praticas rotineiras e comuns,gés$os e das palavras banalizados que
inscrevem as identidades de género. E necess#ria, alesestabilizarmos essas verdades,
toma-las como alvos de atencgéo, questionar osrdiskbioldgicos que frequentam a midia,
0os bate-papos informais e as salas de aula, queahzam e marcam feminilidades e
masculinidades, também, no cotidiano escolar.

Nesse sentido, o campo da educacao também se megttado por classificacoes,
presentes no curriculo, que nos permitem nomedifaencas de género, conferindo-lhes
significados. Somos inclinados geralmente a esqueceguanto essas classificacoes,
significados, categorias, conceitos, nomes, taxem®mmpliam ou reduzem aquilo que
podemos pensar, sentir, dizer, fazer. Deixamosetpgeconstituam o campo do possivel, nos
permitindo certas coisas e nao outras, nos ensinaner e nos comportar de determinadas
formas, enfim, constituindo nossos modos de seilinfans e masculinos. Diante desses
entendimentos, compreender, identificar e questiosaregimes de regulag&o inscritos no
curriculo escolar significa abrir a possibilidadeg além de contestar e modificar aquelas
relacbes de poder que tendem a estigmatizar, onfear e excluir certos saberes e grupos
sociais, também compreender os processos de fedwicdentitarias de género.

Nesse jogo de desestabilizacao das identidadeSndea) suspeita e recusa, o papel do
professor € central, pois importa que a praticagégica seja uma pratica escolar politica,



comprometida em criar espacos para transformachwessao, interferéncia, resisténcia e
recusa das formas fixas de fabricacdo de feminiddae masculinidades. Assim, destacamos
também a importancia de adquirirmos um alfabetisnitacco da midia (KELLNER, 1995) e
passar a questionar aquelas representacdes ldstenite e socialmente construidas. Isto
envolve aprender as habilidades de desconstrugdocordpreender como os textos culturais
funcionam, como eles significam e produzem sigada como eles constituem e organizam
a percepcao, neste caso, moral de seus/as laitmres/
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