PESQUISA EM EDUCAÇÃO MATEMÁTICA

Coordenador: Arno Bayer (ULBRA)
Relatores: Maria Elizabete Rambo Kochhann, Regina Helena Munhoz e Maristela G. Gomes

Iniciamos nossos trabalhos com a fala do professor Arno, destacando que pela primeira vez a Educação Matemática (E.M.) teve espaço como um grupo organizado no ENPEC. Dos 739 trabalhos aprovados, 22 são da área de Educação Matemática, o que revela o empenho dos Educadores Matemáticos em participar desse evento. O professor destacou ainda não ter a pretensão de criar um grupo isolado de Educadores Matemáticos, distantes de grupos já consolidados, mas intercambiar idéias que possam ser motivadoras nessa área de conhecimento. Por isso, agradece a diretoria da ABRAPEC o espaço concedido aos Educadores Matemáticos e espera que o número de participantes dessa área seja mais expressiva nos próximos eventos.

Em seguida, os participantes do grupo iniciaram suas apresentações destacando a instituição a qual pertence, a pesquisa que desenvolve e o próprio envolvimento com a Educação Matemática. Estavam presentes 3 mestrandas da PUC-RS –  Ângela Maria Wilges, Cristiane Antônia Hauschild Nicolini, Mirian Benedetti Narvaz;  2 doutorandas da UNESP de Bauru – Maria Elizabete Rambo Kochhann  e Regina Helena Munhoz; o professor Arno Bayer da ULBRA; a professora Tânia Campos da PUC-SP; a doutoranda da UFSC Maristela G. Gomes; o mestrando Willian Cezar Kruss da UEL e   José Roberto da Silva, doutorando do programa interinstitucional da UFRGS e da Universidade de Burgos e duas doutorandas da UNESP de Bauru – Maria Aline l. da Silva Thobias e Elizabeth Maltiazzo Cárdia.

Em sua apresentação, cada participante chamou a atenção do grupo para a temática estudada assim como destacou a pertinência dos trabalhos para um aprofundamento das temáticas que envolve esse campo de pesquisa.

A professora Tânia, coordenadora da pós-graduação em E.M. da PUC-SP, ao se apresentar relatou aos presentes sua longa trajetória acadêmica e seu empenho e dedicação à área desde 1987, quando começou a organizar essa comunidade científica juntamente com muitos pesquisadores que retornavam ao Brasil após a conclusão de seu doutoramento em outros países. A professora salienta que a necessidade da organização de uma comunidade surgiu em função da rejeição dos matemáticos da “linha dura” em relação aos trabalhos voltados para o ensino e aprendizagem da matemática. Nasce  aí o primeiro SIPEM – Simpósio Internacional de Pesquisa em Educação Matemática que terá sua terceira edição no próximo ano. Além disso, foi criado o GT de Educação Matemática na ANPED e assim sucessivamente, até chegarmos onde estamos hoje: uma comunidade científica consolidada e bastante produtiva. Em seguida destaca a importância do espaço concedido pelo ENPEC à comunidade e lamenta a falta de tempo para que esta pudesse se organizar a fim de ter uma maior representatividade.

A professora propõe, para uma maior reflexão, a idéia de que a expansão de GTs nos eventos científicos pode comprometer a produção científica dos pesquisadores, que acabam por diminuir suas  publicações em periódicos e livros para se dedicarem aos diferentes eventos, o que conforme destaca a professora não poderá comprometer as construções matemáticas do nosso país. Para encerrar sua participação no GT a professora trás, “em primeira mão”, o resultado do ENADE cuja média nas Licenciaturas em Matemática foi de 2,1 pontos.  

O professor Arno expõe um pouco sua trajetória de formação, destacando a contribuição que essa apresenta para a Educação Matemática. Faz uma apresentação do programa de pós-graduação da ULBRA, e ressalta a grande possibilidade que o programa tem de contribuir com o estado de Rondônia pelo fato de 10 alunos deste estado estarem cursando o mestrado na Instituição. Fazendo alusão à fala da professora Tânia, se reporta aos estudos que fez  para seu doutoramento que consistia em descobrir o motivo pelo qual os alunos do Rio Grande do Sul apresentavam baixo índice de desempenho nas avaliações nacionais e internacionais. Os resultados indicavam uma deficiência no cumprimento da carga horária com a repetição excessiva de determinados conteúdos como as progressões, por exemplo, considerados “mais fáceis” em detrimento de conteúdos considerados mais difíceis pelos professores como trigonometria.

Alerta para a grande produção que a comunidade tem realizado, comparando com o rendimento de outros países, embora isso não tenha influenciado os resultados das avaliações institucionais aplicadas como é o caso do ENADE citado pela professora Tânia.

Nesse momento, a mestranda Miriam intervém assegurando que o verdadeiro pesquisador, como diz D’Ambrósio, deve ser o professor que está na sala de aula. Muitas pesquisas são realizadas, mas a maioria dos professores não tem acesso. Assim, sugere que os pesquisadores formem juntamente com os professores grupos de estudo com o intuito de aproximar teoria e prática e, a partir disso, melhorar a qualidade do ensino.

Nesse momento o professor Arno como coordenador do grupo apresenta um questionamento que devemos tentar responder com intuito de aprofundar nossas discussões: vamos elencar os principais problemas  com os quais nos deparamos em sala de aula e verificar quais as contribuições que efetivamente as pesquisas trazem.

· Os alunos chegam no segundo ciclo do ensino fundamental sem os conceitos básicos necessários;

· Os professores das séries iniciais, em sua maioria, não gostam e não dominam os conceitos fundamentais da matemática e que serão objetos de ensino.

· Falta de incentivo para a formação docente (as escolas estaduais e municipais muitas vezes não liberam os professores para participarem de eventos como este, que estimule a reflexão e um maior aperfeiçoamento).

· Os alunos terminam a licenciatura em matemática carentes de formação pedagógica, o que dificulta o estabelecimento de relações entre teoria e prática e a contextualização do conteúdo trabalhado.

· A necessidade de conhecer as teorias da educação, porque diferentes contextos requerem práticas diferenciadas, ou seja, teorias distintas.

· Enquanto a maioria dos pedagogos demonstra fobia pela matemática; grande parte dos matemáticos demonstram um aversão pelas disciplinas pedagógicas. Consideram conhecimento irrelevante, de pouca importância, de segunda categoria.

· A didática da matemática nos cursos de Pedagogia deve ser ministrada por um professor que tenha, além dos conhecimentos didático-metodológicos, o domínio da matemática e nos cursos de matemática, alguém que tenha além do domínio de conteúdo conhecimento profundo dos aspectos pedagógicos. Ou seja, é preciso que o professor  tenha conhecimento das duas áreas.

· A ênfase na repetição de conteúdos muitas vezes pouco significativos, quando deveríamos nos dedicar aos conceitos fundamentais, uma vez que o professor tem liberdade para elaborar seu plano de ensino.

· Pensar como trabalhar a questão da coordenação da escola para que esta possa, efetivamente, exercer seu papel de contribuição pedagógica para o exercício da docência.

· Os conteúdos frequentemente solicitados em provas oficiais como as do SARESP, são pouco explorados pelo professor, como é o caso da estatística, probabilidade e análise combinatória, o que compromete o desempenho dos alunos.

Deste modo, o grupo aponta a necessidade de se repensar a formação do formador (do futuro professor de matemática) como um primeiro passo para superação dos problemas apontados anteriormente. 

Enquanto professores, devemos estimular em nossos alunos a descoberta através de atividades diferenciadas, situações problemas, projetos de aprendizagem, modelagem matemática, etnomatemática, entre outros.

Enfim, é preciso validar a matemática, ou seja, destacar a sua importância na interpretação da realidade, no sentido sócio-cultural e das outras ciências. 

