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Resumo

Neste trabalho, relatamos um estudo sobre as a¢6es verbais favoraveis ao desenvolvimento da
argumentacdo que foram realizadas por uma professora de Quimica durante uma discussao
sociocientifica. As aulas dessa professora foram acompanhadas sistematicamente durante o
terceiro bimestre do ano letivo de 2009 em uma turma do terceiro ano do ensino médio. Esse
acompanhamento envolveu a filmagem das aulas, anotacbes de campo, aplicacdo de
questionario e entrevista. Os resultados evidenciaram uma ocorréncia muito baixa de acGes
verbais que criam em sala de aula condi¢bes consideradas essenciais para que o discurso se
torne argumentativo, 0 que aponta para a necessidade de que os programas de formacao de
professores de ciéncias contemplem a dimensdo da conducdo do discurso em sala de aula,
notadamente o argumentativo, pela sua ineréncia a pratica cientifica.

Palavras chave: argumentac&o, discusséo sociocientifica, discurso, acdes
verbais

Abstract

This work reports a study on the verbal actions favorable to the development of
argumentation that were performed by a Chemistry teacher during a socioscientific
discussion. The classes of this teacher were followed systematically during the third quarter of
the school year of 2009 in a class of the third year of high school. This monitoring involved
filming classes, field notes, questionnaire application and interview. The results showed a
very low occurrence of verbal actions that create in the classroom conditions considered
essential to ensure that the discourse becomes argumentative, which points to the need to
ensure that the training programs for teachers of Science deal with the size of the conduction
of the discourse in the classroom, specially the argumentative, by its inherence to the
scientific practice.
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Introducao

A argumentacao, que tem suas origens na retorica classica, apds passar por um periodo em
que sofreu a influéncia da sua deslegitimacdo, entre o final do século XIX e as primeiras
décadas do século XX, se fortalece como campo do saber em meados do século XX, como
decorréncia da retomada da retdrica, agora vinculada ao estudo das figuras de linguagem e o
das técnicas de argumentacdo (BRETON, 2003; CITELLI, 2005; PLANTIN, 2008). Assim,
surge o interesse pelo estudo dos processos argumentativos em Vvérias areas, como a da
psicologia social (BILLIG, 2008), da comunicacdo (BRETON, 2003; CITELLI, 2005), do
Ensino de Ciéncias (OSBORNE et al., 2004; SA e QUEIROZ, 2007; VIEIRA e
NASCIMENTO, 2008). Nessa ultima, diversas investigaces tém sido realizadas no sentido
de identificar e caracterizar processos argumentativos que ocorrem em sala de aula
(CAPECCHI e CARVALHO, 2000, DRIVER et al., 2000; VIEIRA e NASCIMENTO, 2009).

E no dmbito dessas investigacdes que este trabalho se insere. Nele, tivemos por objetivo
investigar a utilizacdo de agdes verbais do professor que favorecem o desenvolvimento de
situacBes argumentativas (SA) em discussdes sociocientificas. Acreditamos que conhecer tal
utilizacdo seja relevante pela possibilidade de fornecer elementos que contribuam para a
proposicdo de diretrizes formativas que contemplem, de forma mais efetiva, o
desenvolvimento da argumentacéo nas aulas de ciéncias.

Argumentacéo dialogal

No desenvolvimento da teoria da argumentacdo, destacamos a existéncia de duas principais
vertentes: a monologal (BRETON, 2005; PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005;
TOULMIN, 2006) e a dialdgica (BILLIG, 2008; CHIARO e LEITAO, 2005; PLANTIN,
2008; VIEIRA e NASCIMENTO, 2008). Embora as duas assumam a argumentacdo como
processo que rompe com a logica formal, elas se distinguem quanto ao seu foco. Para a
primeira, ele se relaciona ao convencimento, o que pressupde um Unico ponto de vista como
plausivel e, portanto, ao qual todos devem ser convencidos a aderir. A segunda tem como
foco a negociacdo, admitindo a possibilidade da existéncia de mais de um ponto de vista a ser
considerado.

O modelo dialogal (PLANTIN, 2008) fundamenta-se na nocdo de contradicdo ativa dos
discursos em torno de uma questdo. Assim, a atividade argumentativa se inicia quando se
coloca em duvida um ponto de vista, sendo definida pelo desenvolvimento e pelo confronto
de pontos de vista em contradicdo, em resposta a uma mesma pergunta. Uma nocéo
importante, na abordagem argumentativa dialogal, é a de pergunta argumentativa. Para
esclarecé-la, Plantin (2008) discorre sobre os papéis argumentativos em funcdo dos atos de
propor, opor-se e duvidar. Assim, aqueles que manifestam uma proposicdo contraria a um
enunciado que manifesta uma opinido dominante, sdo denominados proponentes. Os locutores
gue se opdem ao(s) proponente(s) sdo os oponentes. Agueles que ndo se identificam com
nenhum dos dois discursos — do proponente e do oponente — estdo na posi¢do de terceiros e
transformam a oposi¢do em pergunta. Em outras palavras, a pergunta argumentativa origina-
se da contradicéo entre discurso e contra discurso.

Chiaro e Leitdo (2005) defendem a ideia de que a discutibilidade de um tema deveria ser vista
ndo como uma propriedade atribuida ao mesmo, mas como uma caracteristica do discurso,
que emerge na propria situacdo em que ele € produzido e que, portanto, qualquer tema
poderia, em principio, ser polémico, sendo passivel de discussdo. Assim, elas descrevem em
trés planos distintos, o pragmatico, o argumentativo e o epistémico, acdes discursivas
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especificas, as quais estabelecem a discutibilidade de um tema e, portanto, sdo favoraveis a
argumentacao.

No plano pragmatico situam-se as acfes verbais que criam em sala de aula condicdes
consideradas cruciais para que o discurso se torne argumentativo. Ou seja, agOes que
apresentam o tema como passivel de discussao (polémico), legitimam a divergéncia a respeito
do tema em pauta e instituem a argumentacdo como método para a resolugdo de divergéncias
existentes. (CHIARO e LEITAO, 2005).

O plano argumentativo contempla a forma como os participantes implementam ou estimulam
a implementacao de operagdes definidoras da argumentagao: definicao/justificacdo de pontos
de vista e negociacao de divergéncias. (CHIARO e LEITAQO, 2005).

No plano epistémico estdo as acdes verbais que trazem para a discussdo informacoes
(conceitos, definigdes etc.) consideradas relevantes ao dominio do conhecimento em questéo,
implementam procedimentos e modos de raciocinio tipicos do campo de conhecimento em
pauta e conferem estatuto epistémico as conclusdes estabelecidas. (CHIARO e LEITAO,
2005).

Neste trabalho, nos baseamos nas ideias de Plantin (2008) e de Chiaro e Leitdo (2005) para
identificar as acOGes verbais favoraveis a argumentacdo realizadas por uma professora de
Quimica durante uma discussao sociocientifica.

Procedimentos metodologicos

Inicialmente, identificamos trés professores que tinham histérico de realizar discussdes
sociocientificas® e assistimos a suas aulas durante o terceiro bimestre do ano letivo de 2009,
em trés turmas do terceiro ano do ensino médio pertencentes a escolas publicas do Distrito
Federal. O acompanhamento das aulas envolveu filmagens e anotagGes de campo. Foi
aplicado um questionario aos professores, visando construir um perfil de formacdo e de
atuacdo profissional. Foi realizada uma entrevista com cada um, para levantar suas
concepcdes relativas a realizacdo de discussbes sociocientificas. Com o objetivo de
compreender a recepcdo dos alunos a essa metodologia, realizamos entrevistas em grupos
com eles.

Os videos foram capturados por meio do software Pinnacle Studio® e gravados em DVD. Na
etapa seguinte, os assistimos sistematicamente e definimos os procedimentos da analise
assumindo referéncias nas quais a Ciéncia e 0 seu ensino sdo considerados processos
socioculturais. (MORTIMER et al., 2007; SILVA e MORTIMER, 2005). Assim, baseados em
uma estrutura analitica proposta por esses autores, procedemos a transcri¢cdo das aulas nas
quais ocorreram discussdes sociocientificas e fizemos o seu mapeamento, identificando os
seus episodios’ e Sequéncias Interativas (SI)°, as quais analisamos para reconhecer agdes

! Para essa identificacéo, buscamos informacdes junto a docentes do Programa de Pés-Graduacio em Ensino de
Ciéncias (PPGEC), da Universidade de Brasilia, pois, por desenvolverem pesquisas e programas de extensao
junto a professores da Educacdo Basica vinculados a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito Federal
(SEDF), poderiam conhecer alguns que adotassem tal metodologia de ensino.

2 Por episodio, entende-se “um segmento do discurso da sala de aula que tem fronteiras claras em termos de
conteddo tematico ou de tarefas que ai sdo desenvolvidas, podendo ser nitidamente distinto dos demais que Ihe
antecedem e sucedem”. (SILVA e MORTIMER, 2005).

¥ A concepcdo de Sequéncia Interativa (SI) adotada neste trabalho foi construida a partir da definicdo de trocas
como unidades constituidas, encontrada na obra de Charaudeau e Maingueneau (2004). Elas comportam pelo
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verbais favoraveis a argumentacdo. Neste trabalho, apresentamos e discutimos os resultados
referentes a uma das discussdes analisadas.

Resultados e Discussao

A discussao aqui analisada foi conduzida por Sueli, professora de Quimica em uma escola
publica pertencente a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal (SE/DF).
Acompanhamos suas aulas no periodo compreendido entre 3/8/2009 a 28/9/2009.
Fundamentados nas respostas ao questionario e a entrevista e no acompanhamento das aulas,
concluimos que Sueli reine em sua formacdo académica, experiéncia profissional e préatica
pedagogica, indicadores de condigdes de promover argumentagdo em suas aulas.

No periodo considerado, ocorreram duas discussfes sociocientificas. A primeira, objeto de
andlise neste trabalho, foi feita a partir de leitura em sala de aula de trechos do texto
“Cuidados com os produtos quimicos domésticos” do livro didatico adotado?. Ela teve 237
turnos de fala, sendo 101 da professora e 136 dos alunos, e durou 27 minutos e 22 segundos.
No mapeamento da aula em que se deu essa discussdo, foram identificados seis episadios.

A discussao foi iniciada no terceiro episddio, com a seguinte fala da professora: “entdo olha
s0: tema em foco, cuidados com os produtos domésticos, com os produtos quimicos
domesticos. Se vocé reparar ai, vamos primeiro analisar a imagem. O que que essa imagem,
que informagdo que essa imagem te da?”. Essa inicializagdo em forma de pergunta convida a
reciprocidade. Isso ocorreu frequentemente, ao longo de toda a discuss@o. Assim, destacamos
a habilidade de Sueli em promover a interacdo, estabelecendo um contexto favoravel a
argumentacdo. No entanto, as perguntas feitas pela professora foram no sentido de que a
imagem fosse explicada e interpretada, como mostram as seguintes intervengdes: “Carolina,
que que vocé acha? Que informagdo que essa imagem te da?”; “Mas, que que ela ta querendo
fazer? Laia, que que ela ta querendo fazer, essa crianga?”’; “Agora, pensa bem. Porque que
vocé acha que ela quer pegar esse produto que t& aqui em cima desse balcdo, dessa
prateleira?”’. Assim, ndo aconteceram agdes verbais que contribuissem para que o discurso se
tornasse argumentativo, ou seja, que pudessem ser consideradas como do plano pragmatico.

No quarto episédio, uma situacdo argumentativa (SA)° foi configurada a partir de hip6teses
apresentadas pelos alunos para justificar a informacdo contida em um trecho do texto em
estudo, de que a populacdo mais atingida por problemas de intoxicacdo esta entre os 21 e 35
anos, com 25,6% dos casos. Os questionamentos da professora se deram no sentido de levar
os alunos a explicitarem tais hipoteses.

O trecho em pauta ndo apresenta uma questdo ou tema de natureza controversa. No entanto,
segundo os esclarecimentos de Chiaro e Leitdo (2005), a discutibilidade de um tema deve ser
vista como uma caracteristica do discurso, que emerge durante a sua producdo. Dessa forma,
se por um lado o fragmento de texto lido ndo apresenta natureza controversa, por outro, ela
pode ser provocada durante a discussdo. A pergunta feita por Sueli no turno 24 ndo contempla
essa perspectiva: “E ai? O que que vocés perceberam nessa informacdo que t4 ai? Porque a

menos uma intervengdo dita iniciativa e uma intervencéo dita reativa, sendo que podem ocorrer mais de uma
intervencdo reativa para uma iniciativa.

* SANTOS, W. L. P. dos; MOL, G. de S. (Coords.). Quimica e Sociedade: volume Gnico, ensino médio. S&o
Paulo: Nova Geracéo, 2005.

® Vieira e Nascimento (2008) propdem como critérios marcadores para identificar situagdes argumentativas no
discurso em sala de aula os elementos contraposicdo de ideias e justificativas reciprocas, os quais adotamos
neste trabalho.
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Jussara leu um conjunto de informagdes, nao foi? Entdo, o que que vocés perceberam?”.

Na sequéncia da discusséo, a aluna Bia apresentou uma explicacdo para os dados informados,
afirmando: “as pessoas cometem suicidio” (turno 25). No turno 29, essa aluna apresentou uma
justificativa para a sua afirmagdo, fundamentada no entendimento de que os produtos
quimicos sdo perigosos para a salde, a pessoa quer se matar, entdo, toma o produto. No turno
30, Sueli ndo fez uma avaliacdo explicita da opinido de Bia, mas utilizou-se da expressdo
“esse quantitativo todinho”, o que pode ser entendido como uma nao concordancia com a
opinido de Bia. A seguir, envolveu outra aluna, Lis, na discussdo: “Entao olha, ela acha que
nesse 25,6, esse quantitativo todinho, é porque a pessoa consumiu porque ta tentando se
matar. Tem alguém que tem uma opinido diferente? Lis...”. Essa acdo verbal da professora
estimula a aluna a se inserir como interlocutora na discussdo e pode ser considerada como do
plano pragmatico. (CHIARO e LEITAO, 2005). Além disso, ao utilizar a expressdo “esse
quantitativo todinho”, ela forneceu uma pista para uma possivel contraposi¢cdo, condig¢dao
crucial para que o discurso se torne argumentativo. Na pergunta, de natureza aberta, ela
requer, explicitamente, uma opinido diferente, apontando para a divergéncia. No entanto, ao
apresentar a sua hipotese, no turno 31, Lis ndo apresentou contraposicéo a da colega Bia. No
turno 32, Sueli sintetizou a opinido de Lis: “Ela acha que ¢ intoxicacdo por conta de...
cosméticos, né?”.

No turno 33, a aluna Ariane opina que o fato se deve ao uso diario dos produtos. Sueli
avaliou positivamente a colocacdo da aluna (turno 34) e solicitou que ela explicasse melhor a
ideia. A avaliacdo positiva e solicitacdo de esclarecimento sdo estratégias utilizadas por Sueli
para o direcionamento do discurso. Assim, a hipotese apresentada por Ariane € ressaltada por
Sueli, em detrimento das duas anteriores. Essa manifestacdo de parcialidade em relacdo a uma
das opinides apresentadas pode ser desfavoravel para a argumentacdo, pois, sendo a
professora reconhecida pelos alunos como autoridade, a tendéncia, historicamente construida,
é que eles aceitem as suas opiniGes sem maiores questionamentos.

No turno 48, Sueli sintetiza as hipdteses reformulando a fala feita por Ariane no turno 35,
como se fosse uma contraposi¢io: “Ja a Ariane acha que nio é isso ndo. E porque, como a
mulher, né? Ela levantou isso, como a mulher, ela usa diariamente os produtos para limpar a
casa, a roupa, manter, né, o lar limpo, acaba se contaminando”. Na realidade, atendendo a
solicitagdo de que explicasse melhor a sua ideia (turno 34), Ariane respondeu: “E como se
fosse assim 6: a dona de casa, ela tem muito contato com... Com produto quimico. Ela mexe
com sabdo, com... Como é o nome daquele negocinho? Agua... (pergunta para a colega ao
lado)”. Podemos considerar a reformulagdo da fala de Ariane como uma tentativa de
estabelecer contraposicdo de ideias, uma condicdo essencial para a argumentacdo, sendo
assim, uma acéo verbal do plano argumentativo.

Ainda no turno 48, Sueli questiona o aluno Rodrigo: “[...] Entdo, Rodrigo, junta todas as
ideias ai pra gente. Que que vocé acha? Desse primeiro paragrafo aqui com as ideias que
foram levantadas na sala?”. Ao direcionar uma pergunta aberta a Rodrigo, Sueli confere a esse
aluno a posicdo de interlocutor critico, legitima a discussdao como espa¢co de negociacao e
mantém a possibilidade da emergéncia de uma opinido alternativa as ja apresentadas. Assim,
trata-se de uma acdo verbal do plano pragmatico. Além disso, o fato de retomar, com
imparcialidade, as hipoteses apresentadas, as ratifica perante os interlocutores como sendo
todas passiveis de consideragéo.

Inicialmente, o aluno permaneceu em siléncio perante o questionamento da professora. Ela
insiste: “Vocé concorda... vocé ndo concorda?... Qual é sua opinido?”. No turno 51, o aluno
manifestou o seu desacordo em relacdo as ideias apresentadas. A professora o interpela sobre
0 porqué (turno 52). Essa intervencdo da professora coloca a exigéncia de uma justificativa
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para a discordancia, contribuindo para a implementacdo de uma operacdo definidora da
argumentacdo. Portanto, trata-se de uma acao verbal do plano argumentativo. No pragmatico,
demonstra aceitacdo e legitimacdo da divergéncia, contribuido para o desenvolvimento da
argumentacao.

No turno 53, Rodrigo afirmou que “vai da pessoa”, ou seja, depende da pessoa. Aqui, se
evidencia a contraposicdo com as ideias apresentadas anteriormente. Em todas elas, a
intoxicacdo foi atribuida ao produto e a forma como é utilizado. O aluno Rodrigo atribuiu a
intoxicacdo a uma reagéo individual do organismo, néo ao produto. No turno 54, Sueli contra-
argumentou recorrendo ao valor da percentagem e ao fato de o grupo mais atingido ser de
adulto. A andlise implicita na fala da professora € que, se fosse da pessoa, poderia ocorrer em
qualquer faixa etaria. Se o grupo mais atingido é de adulto, de 21 a 35 anos, isso tem um
motivo. Com base na evidéncia fornecida pelos dados, Sueli questiona o aluno: “Por que que
voc€ acha que ¢ isso?”. A agdo da professora de intervir fundamentando sua opinido e
requerendo que o aluno fizesse o mesmo em relacdo a dele pode ser situada no plano
argumentativo, pois coloca a necessidade de que ele elabore outra justificativa ou melhore a
que apresentou anteriormente. 1sso contribui para a manutencdo do processo de negociacéo,
favorecendo o desenvolvimento da argumentacéo.

Na sequéncia (turno 55), Rodrigo ndo conseguiu defender seu ponto de vista: “Ah, ai tem que
perguntar pro [...]” e a aluna Elza, no turno 56, respondeu ao questionamento feito por Sueli a
Rodrigo afirmando que o motivo é o maior contato com o produto. A partir dai, Rodrigo ndo
mais se manifestou e a SA ndo tem prosseguimento.

Nos turnos de 69, a aluna Ana faz a seguinte intervencao: “Que... Essas pessoas que trabalham
em casa de familia, ou entdo em fabricas, elas sdo obrigadas a mexer com aquilo, elas nao
podem [...] porque elas estdo sendo pagas praquilo, entdo, elas ndo podem fazer nada...”. Dai
até o turno 76, os interlocutores referem-se a situagdes em que os adultos, devido a profisséao,
lidam constantemente com produtos quimicos. Em relagdo a agbes verbais do plano
pragmatico, uma possibilidade seria a professora guestionar, apds a colocacdo feita no turno
69, como os alunos agiriam se fossem patrdes, em relacdo a questdo da utilizacdo de produtos
quimicos perigosos pelos empregados. Talvez, com esse guestionamento, surgissem opinides
divergentes, além de elementos associados a aspectos sociais e éticos.

Ainda no turno 76, Sueli fez uma pergunta que direcionou a discussdo para 0s motivos de
intoxicagdo nas criancas. Do turno 87 a 100, sdo feitos comentérios sobre a utilizacdo de
alguns produtos e seus efeitos. No turno 100, Sueli fez um fechamento da discussdo sobre 0s
motivos pelos quais a faixa etaria mais atingida esta entre 21 e 35 anos e apresentou uma nova
questdo, sobre os comportamentos inadequados que levam a intoxicacdo por produtos
quimicos. Podemos observar que, apos o encerramento da SA que abrangeu do turno 51 ao
56, no restante do quarto episddio ndo houve outra. Acreditamos que, como o0 assunto em i
ndo tinha natureza controversa, intervengbes com o objetivo de suscitar divergéncias de
opinido teriam de aparecer com maior frequéncia, visando desencadear situagOes
argumentativas.

Retomando a concepcdo de Plantin (2008), segundo a qual as perguntas atraem 0s argumentos
a partir do momento em que permanecem abertas, levando a constituicdo de roteiros
argumentativos associados aos papeis de proponente e oponente, podemos pensar que, se
Sueli, no turno 54, ao invés de questionar o aluno objetivando a sua adesdo a opinido
dominante e direcionar o discurso para um fechamento da SA, formulasse a pergunta
argumentativa (por exemplo: “Rodrigo apresentou outra possibilidade para a maior ocorréncia
de intoxicagdo nessa faixa etaria, a de que ela depende da pessoa. O que vocés acham?”), ela
assumiria o papel de terceiro e haveria a possibilidade de que a SA se mantivesse em aberto.
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No quinto episddio, foram abordados comportamentos e a¢des inadequadas em relacdo aos
produtos quimicos. Sueli havia, no turno 100, perguntado aos alunos como as pessoas se
intoxicavam. Apds algumas respostas relativas a falta de cuidado uso de produtos de beleza e
ndo utilizacdo de luvas nas atividades domeésticas, a aluna Bia, no turno 121, afirmou que as
pessoas se intoxicam por falta de conhecimento. No turno 122, Elza manifestou desacordo
com essa opinido. Sueli percebeu a contraposi¢do. No turno 123 ela a enfatizou e passou a
palavra a Elza: “Calma ai! A Bia acha que ¢ por falta de ndo conhecer, ou seja, ignorar a
questdo da toxidez do produto. Elza acha que nédo. Fala Elza”. Essa acédo verbal apresentando
os dois pontos de vista legitima a discordancia e apresenta a questdo como polémica. E uma
acdo verbal do plano pragmatico. Ao passar a palavra para Elza, Sueli estabelece o debate
como instancia de negociacdo. Assim, essa intervencao cria condi¢cdes para o estabelecimento
de uma SA. No plano argumentativo, a professora oportunizou a Elza que justificasse sua
contraposi¢do, 0 que € uma operacao caracteristica de argumentacao.

No turno 124, Elza apresentou sua justificativa. No entanto, a justificativa para a afirmacao de
Bia, que apontava a falta de conhecimento como um dos motivos da ocorréncia de
intoxicacdo, ndo foi requisitada e nem apresentada. Apds a justificacdo da aluna Elza, a
professora retoma a conclusdo da mesma para dar continuidade a discussdo. Pensamos que,
para efetivar a SA que se anunciava mediante as ideias divergentes das alunas Elza e Bia,
seria necessario solicitar a essa Ultima uma justificativa para a sua opinido, ou entdo fazer uma
pergunta argumentativa, como: “Temos aqui duas opinides: a primeira € que pessoa se
intoxica por falta de conhecimento. A segunda é que ndo é por isso, pois 0s produtos
informam sobre sua toxidez e a pessoa tem como saber. O que vocé€s acham?”. Tal pergunta
deixaria a questdo em aberto, podendo atrair os argumentos. (PLANTIN, 2008).

Na sequéncia, a discussdo se desenvolveu com os alunos se referindo a falta de interesse das
pessoas em procurar as instruces sobre os produtos e das empresas em relacdo a sadde dos
consumidores. N&do foram feitas pela professora a¢fes verbais favoraveis a argumentagdo e o
discurso foi direcionado no sentido do fechamento da discussao.

Conclusao

Observamos que a professora estabeleceu um contexto favoravel a argumentaco ao promover
a discussdo e oportunizar a verbalizacdo. No entanto, houve uma ocorréncia muito baixa de
acOes verbais que criam em sala de aula condigbes consideradas essenciais para que 0
discurso se torne argumentativo. Identificamos, ao longo da discussdo, quatro intervencdes
pertencentes ao plano pragmatico (3,96% do total de turnos de fala da professora) e quatro do
plano argumentativo (3,96%). Ndo foram identificadas acdes verbais pertencentes ao plano
epistémico. O discurso foi predominantemente explicativo, caracterizado pelo carater nédo
controverso das enunciacGes. Assim, apesar de no contexto do proprio discurso Sueli
favorecer a dialogia e a interacdo, aspectos importantes para o estabelecimento de
argumentacdo, ela apresenta dificuldades realizar agdes verbais do plano pragmatico,
argumentativo e epistémico.

Esses resultados apontam a necessidade de ampliagdo e aprofundamento de estudos visando
identificar dificuldades dos professores de ciéncia em desenvolver situacfes argumentativas
em discussdes sociocientificas e de que os programas de formacdo desses professores
contemplem a dimensdo da condugdo do discurso em sala de aula, notadamente o
argumentativo, considerando a sua ineréncia a pratica cientifica.
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